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Forord

Denna forskningrapport skulle inte ha sett dagens ljus
om det inte vore for Hégskolestiftelsen i Osterbottens
generosa bidrag. Vi vill ddrmed borja med att uttrycka
var stora tacksamhet for att ni har mojliggjort detta
forskningsprojekt. Arbetet med denna forskningsrap-
port inleddes under sensommaren 2020, nar de for-
sta utkasten till en medborgarenkét i Korsholm sattes
ihop. Fran den punkten tog det dnda tills borjan av
2021 innan samtliga enkitsvar hade samlats in och
sammanstallts i en datafil. Att 6verféra information
frdn over 2000 pappersenkater till digitalt format ar
ingenting som gors i en handvandning. I januari 2021
var vi till sist dntligen redo att borja analysera resul-
taten fran denna medborgarenkét, och i denna forsk-
ningsrapport kan ni ldsa resultaten.

Vi vill &ven passa pa att uttrycka var tacksamhet gent-
emot alla som pa nagot satt har hjalpt till med olika
delar av denna forskningsrapport. Bland dessa kan
speciellt Kim Strandberg, Jenny Backstrém, Marina

Foljderna av en folkomréstning

Lindell, Janne Berg, Aleksi Suuronen, Jonas Schauman
och Rasmus Sirén namnas. De tolkningar av resulta-
ten som framkommer i rapporten dr daremot helt och
hallet vara egna, och ingen skugga for dessa ska falla
pa tidigare ndmnda individer. Vi hoppas och tror att
denna forskningsrapport ska ldsas och tolkas for vad
den ar och ingenting annat: en redogorelse for hur
samhallsklimatet i en kommun kan paverkas av en
folkomrostningsprocess. Denna rapport till trots ar
detta fortsidttningsvis ett forskningsomrdde dar det
finns mycket outforskad mark. Var forhoppning ar att
denna forskningsrapport ska utgdra ett vilkommet bi-
drag till bade den akademiska och politiska debatten
kring fortjanster kontra nackdelar med kommunala
folkomrostningar. ¢

Pensala och Replot, april 2021
Thomas Karv och Kim Backstréom



Foljderna av en folkomréstning

1 Introduktion

Radgivande kommunala folkomréstningar ger kom-
muninvanarna en direkt mdjlighet att framfora en
asikt i en specifik kommunalpolitisk fragestallning.
I och med att kommunens tjanstemdan och folkvalda
beslutsfattare ar tillsatta for att arbeta i enlighet med
folkviljan, borde aven folkviljan kring specifika frage-
stallningar foljaktligen vara en viktig aspekt att beakta
vid stora kommunalpolitiska beslut. Anvandningen av
folkomréstningar leder dnda obdnhorligen direkt till
storre fragestallningar kring vart representativa poli-
tiska system: Vilken typ av fragor ska folket fa uttala
sig kring? Hur ska politikerna forhalla sig till folkvil-
jan? Hur ska politikerna veta vad deras specifika val-
jare tycker i en specifik fragestillning? For att und-
vika dessa problematiska fragor har det ansetts mer
praktiskt att folket valjer sina representanter genom
politiska val, och darmed samtidigt delegerar beslu-
tanderatten till dessa representanter (Setdla, 2006, s.
699-700). Detta till trots har folkomrostningar kom-
mit att bli en inkorporerad del av de politiska syste-
men i manga liberala demokratier. Nar en folkomrost-
ning val arrangeras, oberoende av institutionell niv3,
kan det darmed tolkas som ett misstroende gentemot
detta representativa system (Bowler, Donovan & Karp,
2007, s. 360) samtidigt som motargumentet ar att det
beslut som fattas har hogre demokratisk legitimitet
nar folket fatt ta direkt stallning i en fraga (Accetti &
Oskian, 2020). Om vi later bli att i detta skede pro-
blematisera folkomrostningar desto mer, ar det 4anda
tydligt att ett folkomrostningsresultat kan bidra med
nyttig information till bade tjansteman och folkvalda
beslutsfattare kring hur befolkningen som helhet for-
haller sig till en specifik fraga.

P4 kommunal niva har det visat sig att det finns
fragor som tenderar att rora upp storre kdnslor an
andra, varav fragor kring kommunsammanslagning-
ar ar ett klassiskt exempel.! Var utgangshypotes for
denna forskningsrapport ar att nir en sadan kanslig
fragestallning politiseras ytterligare genom en kom-
munal folkomroéstningsprocess borde det dven kunna
bidra till storre polariserande samhallseffekter. Var
forskningsfraga dr darmed att reda ut vilka dessa ef-
fekter ar. Till var hjalp kommer vi huvudsakligen att
anvinda oss av opinionsdata fran en medborgarenkét
som vi skickade ut i Korsholms kommun under hos-
ten 2020, men ocksa en tidigare medborgarenkat som
skickades ut i Korsholms kommun 2018 (Strandberg
et al.,, 2018) samt en medborgarenkit som skickades

ut i Svenskfinland hosten 20202 (Barometern, 2020).
For att kunna besvara forskningsfragan var det nod-
vandigt att samla in data fran en kommun var en folk-
omrostning nyligen hade arrangerats. Darfor valde vi
Korsholms kommun i Osterbotten, en kommun var
en uppmarksammad folkomréstning kring en fore-
slagen kommunsammanslagning med grannen Vasa
hade arrangerats i mars 2019. Genom var enkat fick
kommuninvanarna svara pa fragor kring hur de for-
holl sig till folkomrostningar pa generell niva och hu-
ruvida det var ratt beslut att ordna en folkomrostning
i Korsholm, samt dven fragor direkt utformade for att
kunna maéta effekter av folkomrdstningsprocessen pa
medborgaropinionen, i form av politiska och sociala
attityder, i Korsholms kommun. Enkaten skickades ut
till samtliga 6ver 16 ar fyllda kommuninvanare i Kors-
holms kommun (totalt 14 568), och den besvarades av
totalt 3133 kommuninvanare (svarsprocent 21,5 % ).

Kommunala folkomrostningsprocesser kring en
eventuell kommunsammanslagning blir ofta lang-
dragna historier. Darfor ar det svart att empiriskt
identifiera ett kausalt samband mellan ett X och ett
Y ndr det handlar om att beskriva samhallseffekter i
ett sddant har specifikt sammanhang. Till exempel
kan kommuninvanarna ha varit valdigt néjda med den
specifika folkomrdstningsprocessen och de praktiska
arrangemangen kring denna, samtidigt som det fun-
nits ett missndje med hur den stérre politiska debat-
ten har forts eller hur fragan har behandlats av politi-
ker och tjdnsteman. Darfor valjer vi ocksa att genom
studien referera till foljderna av en folkomréstnings-
process for att indikera att det ar en langre tidsperiod
med manga olika delaspekter som vi ar intresserade
av. Vi anser att en folkomrostningsprocess ar sa myck-
et mer an att bara rosta i en sakfraga. Mer konkret me-
nar vi med en folkomrostningsprocess allt fran den all-
manna debatten kring en kommunsammanslagning,
informationsgdngen mellan kommun och invénarna,
valkampanjande infor folkomrdstningen, folkomrost-
ningsresultatet och slutligen kommunfullmaktigebe-
slutet. Det ar hur dessa olika aspekter kollektivt har
paverkat det generella samhallsklimatet i kommunen
som ligger i fokus for denna forskningsrapport, och
utgdende fran vara enkdtdata har vi foljaktligen for-
sokt mdta medborgaropinionen for att kunna beskriva
dessa effekter.

Vi har valt att dela upp denna forskningsrapport
i fyra huvudsakliga delar. Vi inleder med att kort be-

Vi véljer att anvanda oss av begreppet “kommunsammanslagningar” enligt rekommendation fran www.sprakbruk.
fi/-/kommunsammanslagning. Andra begrepp som kunde ha anvants d&r kommunfusion eller kommunsamgang.

2 Enkaten finns inkluderad som bilaga pa bade finska och svenska.

3Vart mal var att skicka ut enkéten till samtliga 6ver 16 ar fyllda kommuninvanare i Korsholm, men i och
med att vi inte fick adressuppgifter till alla dessa fran befolkningsregistret var detta inte helt mojligt.
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skriva den generella teorin bakom folkomrdstningar
och hur dessa dver tid allt mer har borjat anvandas
som ett demokratiskt verktyg pa kommunal niva i Fin-
land. Dérefter kommer vi dven kort att beskriva den
lokala kontexten i fallet Korsholm och beskriva hur
folkomrostningsresultatet inverkat pa det slutgiltiga
kommunfullmaktigebeslutet. Det ar dven har pa sin
plats att tydligt klargéra att vi inte ar intresserade av
kommunsammanslagningar utan att det ar de eventu-
ella samhallseffekterna pa medborgaropinionen som
kan hérledas fran en folkomrostning som vi forsoker
mata och beskriva. Den politiska debatten i sakfragan
overlamnar vi till andra. I den tredje delen av rap-
porten borjar vi stegvis att presentera resultaten, och
resultaten har sammanstallts i ett stort antal tabeller
och figurer som vi har forsokt att tolka. Avslutningsvis
kommer vi aven att diskutera kring vilka storre slut-
satser som det gar att dra utgdende fran vara resultat.
Det overgripande syftet med denna forsknings-
rapport ar att erbjuda en form av vagkost, for bade
kommunala tjainsteman och beslutsfattare runt om i
Finland, att begrunda nér de i framtiden dvervager att
arrangera folkomréstningar i olika lokala fragestall-
ningar. Som det ocksa kommer att framgd av denna
rapport kan en kommunal folkomrdstning ge ett av-
gorande bidrag till vilken framtida inriktning en kom-
mun valjer, samtidigt som det finns en hel del negativa
bieffekter som vi inte tycker att ska forringas. Vi ar
dnda medvetna om att den lokala kontexten i Kors-
holm skiljer sig fran de flesta andra kommuner i Fin-
land, men detta till trots anser vi att det finns lardo-
mar att dra fran denna forskningsrapport. Slutligen ar
vi ocksd, som demokratiforskare, intresserade av hur
medborgare forhaller sig till folkomrdstningar som de-
mokratiskt verktyg, och vi vill ddrmed med denna rap-
port dven beskriva hur instillningen till folkomrost-
ningar skiljer sig mellan olika befolkningsgrupper. ¢

Foljderna av en folkomréstning
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2 Bakgrund

[ detta kapitel kommer vi att redogora for de huvud-
sakliga argument som brukar framforas bade for och
emot anvandningen av folkomrostningar som ett
radgivande politiskt verktyg. Kapitlet inleds med att
teoretiskt placera in folkomrostningar som en del av
den storre idéfamiljen demokratiska innovationer.
Dérefter overgar vi till att redogora for anvandningen
av kommunala folkomréstningar inom Finland under
aren 1991-2020. Detta for att kunna placera in det
specifika fallet med Korsholms kommun i en storre
nationell kontext. Avslutningsvis presenterar vi i
korthet bakgrunden till den kommunala folkomrdst-
ningen i Korsholm varen 2019 samt hur folkomrdst-
ningsresultatet anvindes som ett argument bland de
kommunala beslutsfattarna nar beslutet i kommun-
sammanslagningsfragan skulle fattas.

2.1 Folkomrdstningsteori

Folkomrostningar ar en form av direkt demokrati
som kan anvandas som ett verktyg for att mata folk-
viljan i en specifik fragestéllning (Jaske, 2017, s. 50).
Ett folkomrostningsresultat upplevs darmed ofta som
ett mycket auktoritativt uttryck for folkviljan (Fol-
kestad et al., 2019, s. 2). Ofta tenderar sjilva resulta-
tet av folkomrdstningen i praktiken att endast ha en
radgivande funktion, och sjilva beslutsfattanderitten
i sakfragan kvarstar darmed allt som oftast hos de po-
litiska institutionerna. Darmed skapar en radgivande
folkomroéstning en spanning och konflikt mellan de
politiska institutionerna och folket kring den faktiska
beslutanderatten (Setdld, 2006). Enligt Jaske (2017,
s. 50) utgor radgivande folkomrostningar dirmed en
mjuk (eng. soft) form av direkt demokrati. Detta da till
skillnad fran bindande beslutsfattande folkomrost-
ningar, som ar fallet till exempel med vissa nationella
folkomrdéstningar i till exempel Schweiz (Lutz, 2012, s.
20-21) och Litauen (Krupavicius, 2012, s. 136). Inom
folkomrostningsteorin skiljer man &ven mellan folk-
omrostningar som har initierats av folket, genom sa
kallade medborgarinitiativ, och institutionellt initiera-
de folkomrostningar, dar initiativet har tagits utav en
politisk institution (Jaske, 2017, s. 52). Det egentliga
politiska syftet med en radgivande folkomrostning ar
ocksa aningen oklart. Om syftet vore att samla ihop
information om vad medborgarna tycker i en specifik
fraga skulle det vara tillrackligt att skicka ut en med-
borgarenkat och ifall syftet vore att lata medborgarna
faktiskt bestimma skulle det genom lagstiftning ga att
slopa den radgivande delen.

Det Overgripande normativa syftet med en folk-
omrostning ar att forsoka 6ka pa den demokratiska
legitimeten for olika typer av politiska beslut genom
att begéra radgivning av de som paverkas av beslutet,
medborgarna. Genom att medborgarna ges en direkt
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mojlighet att uttrycka en asikt i en politisk sakfraga
borde darmed den sa kallade processlegitimiteten for
sjilva beslutet ocksa 6ka (Scharpf, 2006). Hypotesen
for processlegitimitet i detta sammanhang ar att de
som dr av en annan asikt i sakfragan till en storre ut-
strackning borde kunna acceptera ett negativt resul-
tat om de genom en folkomrostning fatt mojlighet att
paverka. Processlegitimiteten paverkas dven av till vil-
ken grad medborgarna anser att beslutfattningspro-
cessen har gatt till pa ett rattvist satt (eng. procedural
fairness) (Jaske, 2019).

Den o6kade anvindningen av radgivande folkom-
rostningar dven pa global niva hinger ihop med en
tydlig trend gentemot att skapa storre mojligheter till
direkt medborgarinflytande dven vid sidan av de po-
litiska valen (Setdld, 1999; Bowler et al,, 2007). I Fin-
land kan aven den allt populdrare anviandningen av
medborgarinitiativ pa bade nationell- och kommunal
niva (Berg, 2017) och medborgarrad pa kommunal
niva (Lindell, 2015) speciellt nimnas som nationella
uttryck for denna trend. Precis som ar fallet med rad-
givande folkomrostningar, lyfter Lindell (2015, s. 235)
fram att dven medborgardiskussioner, genom med-
borgarrad, kunde institutionaliseras och darmed fa en
mer direkt roll i de kommunalpolitiska processerna.
Kontentan har ar att folkomréstningar, medborgarini-
tiativ och medborgarrad alla utgor olika satt for att
forsoka forstarka den demokratiska forankringen i de
politiska beslutsfattandeprocesserna.

2.2 Kommunala folkomréstningar i Finland

Bland de nordiska landerna ar det endast i Danmark
som det inte dr madjligt att ordna kommunala folkom-
rostningar, men till skillnad fran 6vriga nordiska lan-
der ar det i Finland inte heller méjligt att arrangera
kommunala folkomréstningar i samband med poli-
tiska val (Kommunférbundet, 2017). Detta dr aningen
konstigt, for atminstone ur ett praktiskt perspektiv
vore det, enligt vart tycke, mer rationellt att ge med-
borgarna mojligheten att rosta i en sakfraga samtidigt
som de valjer vilken person de ska lagga sin rost pa i
det egentliga valet. I Finland ar det dnda forhallande-
vis enkelt att initiera en kommunal folkomréstnings-
process, men sjalva folkomroéstningen kan endast vara
radgivande (KomL § 24). Det finns dartill dven en skild
lag (Lag om forfarandet vid radgivande kommunala
folkomrostningar § 1-20) med riktlinjer som kom-
munerna bor forhalla sig till nar folkomréstningen val
ska organiseras. Det slutgiltiga beslutet om att ordna
en kommunal folkomrostning méste anda alltid tas av
kommunfullméktige.

Sedan 1990 har det varit mojligt att arrangera rad-
givande folkomrdstningar dven pa kommunal niva i
Finland, i enlighet med § 24 i kommunallagen. Sjal-

va initiativet till denna folkomréstning kan komma
antingen fran en kommunfullmaktigeledamot eller
direkt fran en kommuninvanare. Nar en kommunin-
vanare ar initiativtagare till en folkomrostning sker
det genom ett sa kallat kommuninvanarinitiativ. Ett
sadant kommuninvanarinitiativ kan inledas om minst
fyra procent av de 6ver 15 ar fyllda kommuninvanar-
na stoder initiativet (KomL § 25)* Enligt en samman-
stallning av Jaske (2017) for aren 1991-2012 inleddes
under den tidsperioden 59 kommuninvanarinitiativ
kring kommunala folkomrdstningar, av vilka atta dven
ledde till en faktisk kommunal folkomréstning. Det
kan dven ndmnas att ndstan 40 procent av dessa kom-
muninvanarinitiativ gdllde kommunsammanslagning-
ar (Jaske, 2017, s. 61).

Efter den forsta kommunala folkomrostningen i
Tusby 12.5.1991, har 63 kommunala folkomrdstning-
ar arrangerats i Finland. Dessa kommunala folkom-
rostningar tenderar dven ofta, men langt ifran alltid,
att skapa ett stort intresse bland kommuninvanarna
for sjilva sakfragan. Ser man endast pa medeltalet
for valdeltagande under folkomrostningarna kring
en kommunsammanslagning ligger det pa 68,1 % for
perioden 1991-2020, vilket kan jamforas med medel-
talet for det nationella valdeltagandet i kommunalval
under samma period (totalt sju stycken), som ligger
pa 60,7 % (Statistikcentralen, 2021). Av dessa har to-
talt 57 stycken (inklusive ett tillfille med flyttning av
kommungransen i Sibbo 2007) handlat om en foresla-
gen kommunsammanslagning. Se Tabell 1 nedan for
sammanfattning.

Tabell 1. Sammanfattning av teman fér kommunala folkom-
réstningar i Finland, 1991-2020 (Justitieministeriet, 2019).

Tema N %
Avfallslésningar 1 1,6
Byte av lan, landskap eller namn 3 4,8
Flyttning av kommungransen 1 1,6
Kommunsammanslagning 56 88,9
Trafiklésningar 2 3,2
Totalt 63 100,0

Om vi ser ndrmare pa utgangen av de kommunala
folkomrostningar som har handlat om en foreslagen
kommunsammanslagning kan vi dven konstatera att
resultateten har varit forhallandevis jamna. Detta i
och med att i medeltal 49,5% har rostat for medan
46,8 % har rostat emot en kommunsammanslagning
(se bilaga 1 for sammanfattning av kommunala folk-
omrostningar om kommunsammanslagningar i Fin-
land 1991-2020).

*2017 sanktes gransen fran fem till fyra procent.
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Enligt Strandberg och Lindell (2020, s. 297) ar kom-
munsammanslagningar sapass komplexa fragor att
det kan vara svart for kommuninvanarna att forma en
asikt kring fordelar kontra nackdelar kring en sadan.
Detta ar aven relaterat till det de tva huvudsakliga
argumenten som brukar framforas for representativ
demokrati, ndmligen att medborgare saknar bade tid
och resurser att sitta sig in i komplexa fragor samti-
digt som de folkvalda representanterna borde vara
mer kompetenta (se Setild, 2006, s. 699-700 for
sammanfattning av argument). Dartill tenderar kom-
muntillhorighet att vara starkt kopplat till individuella
identiteter (Zimmerbauer & Paasi, 2013), vilket gor
att dven affektiva element tenderar att blandas ihop
med rationella argument nar sjilva sakfragan ska ar-
gumenteras (Setdld et al,, 2020, s. 6).

Det ar aven relevant for vart forskningssyfte att
se niarmare pa sambandet mellan folkomrostnings-
resultatet och det slutgiltiga fullmaktigebeslutet. Det
vanligaste utfallet hdr har varit att ett enigt fullmak-
tige rostar i enlighet med folkomréstningsresultatet,
vilket har varit fallet vid 26 tillfallen (45,6 % av totala
antalet). Vid 20 tillfallen har kommunfullméktige va-
rit oenigt, men en majoritet har efter omréstning anda
valt att folja folkomrostningsresultatet (35,1 %). Detta
innebar att vid 80,7 % av alla kommunala folkomrost-
ningar om en foreslagen kommunsammanslagning
har kommunfullmdktige slutligen rostat i enlighet
med resultatet utav folkomrostningen. Se Tabell 2
nedan for sammanfattning.

Tabell 2. Samband mellan folkomréstningsresultat och full-
maktigeomrdstning.

Fullmaktigeresultat N
Enigt fullmaktige foljde folkomréstningen 26
Oenigt fullmaktige foljde folkomrostningen 20
Oenigt fullmaktige gick emot folkomréstningen 1
Totalt 57

Vi har dven valt att se ndrmare pa huruvida resultatet
i folkomrostningen om en kommunsammanslagning
ocksa resulterat i olika fullméaktigebeslut. Har kan vi
konstatera att vid tio av dessa tillfdllen har kommun-
invanarna rostat emot en kommunsammanslagning
varvid fullmaktige, folkviljan till trots, anda har rostat
for en kommunsammanslagning. En studie som fo-
kuserade pa folkomrdstningar om kommunsamman-
slagningar i Norge konstaterade ocksa att de politiker
som var for en kommunsammanslagning var mindre
positivt instdllda till folkomrostningar (Folkestad et
al,, 2019, s. 13), och dessa resultat forklarar ocksa del-
vis varfor det troligtvis kan vara liknande ocksa i en
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finsk kontext. Vid endast ett tillfille har fullmaktige
rostat emot en kommunsammanslagning trots att for-
slaget vunnit i den féregdende folkomrdstningen. Se
Tabell 3 nedan fér sammanfattning.

Tabell 3. Samband mellan folkomréstningsresultat och
fullmaktigebeslut.®

Foljde kommunfullmaktige

folkomréstningen? Fér kommunsammanslagning

Kommunfullméktige tog upp drendet till behandling
21.9.2017 (§ 100) dar fullmaktige efter tvda omrost-
ningar beslot att inleda kommunsammanslagnings-
forhandlingar med Vasa stad, med tilldgget att "Innan
fullmaktige tar det avgérande beslutet angdende fu-

Vinnande forslaget i fullmaktigeomroéstningen Totalt

Mot kommunsammanslagning

Ja 25 21 46
Nej 10 1 n
Totalt 35 22 57

Som uppfdljning har vi dven granskat huruvida de
kommuner var kommunfullméktige réstat emot en
kommunsammanslagning, vilket har varit utfallet 22
ganger (38,6 % ), ocksa har lyckats behalla sin sjalv-
standighet over tid. Har noterar vi att i atta av fallen
har kommunerna lyckats behalla sin sjalvstandighet,
men i hela 14 av fallen har kommunerna dnda med ti-
den fusionerats. I medeltal har dessa kommuner fusi-
onerats elva ar efter att folkomrostningen i fragan ar-
rangerades. Till foljande 6vergar vi till att se narmare
pa fallet Korsholm.

2.3 Folkomrdstningen i Korsholm 2019

Vi inleder med att i korthet beskriva bakgrunden till
den kommunala folkomrdstningen i Korsholm varen
2019 samt att presentera den lokala kontexten i Kors-
holms kommun. Korsholm ar en landsbygdskommun
beldgen pa vistkusten i Osterbotten. Den kommu-
nala enheten Korsholm grundades genom en kom-
munsammanslagning av fem nérliggande kommuner
1973. Befolkningen uppgar till runt 20000 invanare,
varav vilka cirka 68,5 % har svenska som modersmal
medan cirka 28,7 % har finska som modersmal. 2,8 %
har andra sprak som modersmal (Korsholm, 2021).
Kommunen utgdr samtidigt en kranskommun runt
Vasa stad, som utgor centralort for hela regionen. Va-
sas befolkning uppgar till cirka 67000 invanare. Har
kan det dven vara vart att nimna att sprakforhallandet
i Vasa stad ar i princip det motsatta i jamforelse med
Korsholm. Finsksprakiga utgoér i Vasa cirka 68,0%
medan svensksprakiga utgor runt 23,0 % . Cirka 9,0 %
har andra sprak som sitt modersmal (Vasa, 2021).

Pa Korsholms kommunfullmiaktiges sammantrade
17.11.2016 lamnades en motion in (§ 92) med en
begdran om att Korsholm skulle kartldgga och dar-
efter inleda samgdngsforhandlingar med Vasa stad.

sion eller samgang med Vasa halls en radgivande folk-
omrostning i Korsholm”. 1 fullméktigebeslutet lyder
dirmed texten "Malet med forhandlingarna for Kors-
holm ar ett samgangsavtal som fullmaktige darefter
tar stdllning till.” Som svar pa inviten fran Korsholms
kommunfullmaktige beslot Vasa stadsfullmaktige pa
fullmaktigemotet 9.10.2017 (§ 111) att inleda for-
handlingar med Korsholms kommun om en framtida
kommunsammanslagning.

Folkomrostningen arrangerades slutligen son-
dagen den 17 mars 2019, och alla rostberattigade
kommuninvanare i Korsholm fick da ta stillning till
fragestallningen: Godkanner du en kommunsamman-
slagning mellan Korsholms kommun och Vasa stad i
enlighet med forslaget till sammanslagningsavtal med
bilagor? Totalt 11 329 av de 14 833 rostberattigade
deltog i folkomrostningen, vilket betydde att valdel-
tagandet slutligen landade pa 76,4 %. Valdeltagandet
overskred darmed dven det nationella medeltalet for
kommunala folkomroéstningar, och for folkomrost-
ningar kring kommunsammanslagningar specifikt.
Slutresultatet blev att 61,2% rostade “NE]” till en
kommunsammanslagning (6 925), 36,8 % rostade “JA”
till en kommunsammanslagning (4165) och 2,0%
valde alternativet “Tar inte stdllning” (229).° Tillag-
gas kan &dven att valdeltagandet verkar ha varierat
stort mellan bade aldersgrupper och rostningsom-
raden. [ dldersgrupperna med fodelsedr innan 1949,
1950-1959 och 1960-1969 lag valdeltagandet pa
over 80,0 %, medan det bade inom aldersgrupperna
1980-1989 och inom 1990-2001 landade pa under
70,0%.” Ser man niarmare pa rostningsaktiviteten
inom olika rostningsomraden ser man ocksa har stora
variationer, fran 39,3% i Smedsby norra och 43,6 %
i Smedsby sodra till 84,3% i Bjorkoby och 81,6 % i
Norra Vallgrund.®

5 Kommentar: Nurmo anordnade folkomrostning vid tva tillfillen och Pernd hade

inget svarsalternativ i folkomréstningen om att forbli sjalvstandigt.
¢ Totalt 10 rostsedlar forkastades.

7 Protokollsutdrag fran Korsholm kommunfullmaktigemote 2.4.2019 § 30 och

bilagan “Statistik 6ver aldersfordelningen i folkomréstningen”.

8 Protokollsutdrag fran Korsholms kommunfullmaktigemote 2.4.2019 § 30,

bilaga “Folkomrostningens resultat per rostningsomrade”.
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Under kommunfullmaktigemotet i Korsholm 2.4.2019
beslot fullmaktige slutligen att forkasta samgangsav-
talet med Vasa stad, och darmed blev det ingen kom-
munsammanslagning. Beslutet foranleddes dnda av
en omrostning i fullmaktigesalen, dar 23 ledamoter
rostade for att forkasta avtalet, 19 ledamoter ros-
tade for att godkanna avtalet och en ledamot rostade
blankt (§ 31). Har ar det dven vart att notera att ut-
gangen av folkomrostningen verkligen verkar ha varit
en faktor som paverkade beslutet hos manga enskilda
fullméktigeledamoter. Detta baserat pa en genomgang
av samtliga 58 talturer i motesparagraf 31 (Utredning
om samgang med Vasa stad), den paragraf under vil-
ket det slutgiltiga beslutet togs, som visar att drygt
hélften av de fullméktigeledamoéter som holl ett anfo-
rande relaterade till resultaten utav folkomrdstningen
i sitt framtradande.’ En genomgéng av rostningsbe-
teendet hos kommunalpolitikerna visar aven att det
fanns skillnader ocksa inom tva av partierna kring hur
ledamoterna rostade i fragan. Detta illustrerar val hur
pass komplicerad fragestillning detta faktiskt var. Se
Tabell 4 nedan fér sammanfattning.
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ning med Vasa skulle bli en del av den spréakliga majo-
riteten. Samtidigt fanns det en stor oro bland svensk-
sprakiga att en kommunsammanslagning med Vasa
skulle leda till simre offentlig service pa svenska, i och
med att svensksprakiga foljaktligen da skulle utgora
en minoritet i den nybildade kommunen. Dartill visar
Strandberg och Lindells studie att de yngsta och dldsta
aldersgrupperna var de mest negativt instéllda till en
kommunsammanslagning samt att det existerar ett
statistiskt signifikant samband mellan en hogre utbild-
ningsniva samt att bo i kommuncentrum och en mer
positiv installning till en kommunsammanslagning (se
ocksa Setdla et al., 2020). Vi vill har dnnu en gang pa-
minna om att fokus for denna studie inte handlar om
sjalva sakfragan eller om asikter kopplade till den. Men
for att battre kunna forsta och tolka resultaten anser vi
det 4nda vara nodvandigt att placera in resultaten fran
medborgarenkaten till den specifika lokala kontexten
och folkomrostningsfragestallningen. Dartill anser vi
aven att det ger ett mervarde att kunna placera in fallet
Korsholm i en storre nationell kontext kring kommu-
nala folkomréstningar om kommunsammanslagningar.

Tabell 4. Fullmaktigeledamoéters hanvisningar till folkomréstningsresultatet

Rostade for kommunsammanslagning Hanvisade Hanvisade inte Totalt
Svenska folkpartiet (SFP) 6 7 13
Mustasaaren suomenkielisten kunnallisjarjesté ry (MSK) 1 3 4
Finlands socialdemokratiska parti (SDP) 0 1 1
Sannfinldndarna (Sannf) 0 1 1
Totalt 7 12 19
Roéstade mot kommunsammanslagning

Svenska folkpartiet (SFP) 10 1 21
Finlands socialdemokratiska parti (SDP) 1 1
Kristdemokraterna i Finland (KD) 1 0 1
Totalt 12 11 23
Réstade blankt

Svenska folkpartiet (SFP) 1 0 1
Totalt 1 0 1
Totalt 20 23 43

Enligt Strandberg och Lindell (2020) var sprakgrupps-
tillhorighet den viktigaste individuella faktorn for att
forklara instdllning till kommunsammanslagnings-
fragan i Korsholm. En klar majoritet av de svensk-
sprakiga korsholmarna var negativa till en kommun-
sammanslagning medan en klar majoritet av de
finsksprakiga korsholmarna var positiva till en kom-
munsammanslagning. Enligt Strandberg och Lindell
(2020, s.308) kan betydelsen av sprakgruppstillhorig-
het for instéllning i denna specifika fragestallning till
stor utstrackning forklaras genom att finsksprakiga
ansag att en kommunsammanslagning skulle bidra till
forbattrad offentlig service pa deras modersmal. Detta
i och med att de i och med en kommunsammanslag-

9 Detta inklusive gruppanféranden och repliker.

Till foljande 6vergar vi till att fokusera pa hur folk-
omrostningsprocessen har paverkat olika former av
politiska och sociala attityder. I och med att folkom-
rostningsprocessen engagerat kommuninvanarna,
politiska partier och lokala medier bidrog den till att
skapa hatska debatter i bade traditionella och sociala
medier. Kommunsammanslagningsfragan avgjordes
till slut, men detta betyder inte att det kommunala
samhallstillstandet direkt 6vergar till ndgon form av
normaltillstand. Med detta som bakgrund gar vi nu
over till att analysera resultaten fran var medborgar-
enkat i Korsholm, dar det ar just dessa effekter som vi
tanker se ndrmare pa. ¢

11



Foljderna av en folkomréstning

3 Resultat

[ detta kapitel kommer resultaten fran medborgaren-
katen att presenteras stegvis. Vi har darfor valt att dela
upp presentationen i fyra stycken underkapitel enligt
fokusomrade. Vi inleder med att beskriva hur korshol-
marna forhaller sig till folkomrdstningar pa en gene-
rell niva. I och med att vi dven har tillgang till med-
borgaropinionsdata angdende instillning gentemot
folkomrostningar i resten av Svenskfinland (Barome-
tern, 2020) kommer ocksa resultaten fran Korsholm
har att kunna jamféras med o6vriga Svenskfinland.
Detta tack vare att exakt samma frageformulering
dven ingick i den medborgarenkéaten. Darefter 6vergar
vi till att beskriva hur korsholmarna foérhaller sig till
beslutet att arrangera en radgivande folkomréstning
kring en kommunsammanslagning med Vasa. I den
tredje delen beskriver vi de mer kommunspecifika
effekter som kan utlasas ur vart datamaterial. Avslut-
ningsvis kommer vi dven att beskriva vilka effekter pa
mer generella politiska och sociala attityder som har
kunnat identifieras i vara enkitdata. Hir kommer vi
dven att ta hjalp av det datamaterial som samlades in
av Strandberg et al. (2018), pa uppdrag av Korsholms
kommun, under varen 2018. Genom att vi i var enkat
avsiktligt upprepat en del fragor fran den enkaten ar
det ocksa mojligt att gora en direkt jamforelse av situ-
ationen fore folkomrostningen med situationen efter
folkomrdstningen.

Vi inleder hir med att beskriva vart datama-
terial. Svarsprocenten for var enkat blev till sist
21,5% (N=3133). Av dessa svarade totalt 17,2%
online (N=540) och 82,8% genom pappersenkiten
(N=2593). I och med att vi inte uppnadde en hogre
svarsprocent fanns det risker for eventuell skevhet
i vart datamaterial, i och med att vissa befolknings-
grupper var Kklart underrepresenterade bland de
svarande i relation till deras faktiska andel av kom-
muninvanarna. Detta bortfall kan vi trots allt beakta
genom att anvianda oss av en statistisk vikt, vilket ar
vedertagen praxis for statistiska analyser av enkat-
data. Detta gor det mojligt att gora en statistisk prog-
nos kring hur resultatet mojligtvis kunnat se ut ifall
alla 6ver 16 ar fyllda kommuninvdnare skulle ha be-
svarat enkdten, utgdende fran den information vi har
om de som faktiskt har svarat. Det ar anda viktigt att
poangtera att viktad data endast utgér hypotetiska
uppskattningar utgdende fran befolkningsstrukturen
i Korsholm 2016. I Tabell 5 nedan redovisas svarspro-
centen enligt kon, dlder, modersmal och kommundel
i kolumnen “Ej viktad data”. I kolumnen med "Viktad
data” ar resultatet viktat enligt kon, alder, modersmal
och kommundel for att illustrera den faktiska fordel-
ningen i kommunen som var vikt r baserad pa. Detta
for att visa pa skillnaden mellan att anvinda viktade
och oviktade data.
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Tabell 5. Svarsfordelning — Data viktad enligt kon, alder,
modersmal och kommundel.

Kategorier Ejviktad data  Viktad data

N % N %
Kén
Kvinnor 1578 51,1 1535 50,7
Man 1513 48,9 1493 49,3
Totalt 3091 100,0 3028 100,0
Alderskategorier
16-24 108 3,5 321 10,6
25-34 195 6,4 351 11,6
35-49 461 15,0 799 26,4
50-64 843 27,5 736 24,3
65- 1457 47,6 821 27,1
Totalt 3064 100,0 3028 100,0
Modersmal
Svenska 2434 78,6 2147 70,9
Finska 662 21,4 881 29,1
Totalt 3096 100,0 3028 100,0
Kommundel
Kvevlax med omnejd 569 18,3 543 17,9
Norra Korsholm 471 15,2 479 15,8
Solf med omnejd 458 14,8 400 13,2
Skargarden 399 12,9 391 12,9
Smedsby-Bole 866 27,9 897 29,6
Sodra och éstra Korsholm 338 10,9 318 10,5
Totalt 3101 100,0 3028 100,0

Som framgar av Tabell 5 var vart datamaterial inte
helt representativt. Detta framgar tydligast genom att
se hur proportionerna forandras vid en jamforelse av
vara svarande och Korsholms kommuns totala befolk-
ning. Bland de svarande var speciellt andelen &ldre,
svensksprakiga och hogutbildade Overrepresente-
rade. Darmed ar det beréttigat att anvdnda en statis-
tisk vikt for att fa en battre uppskattning av hur bilden
skulle ha sett ut ifall samtliga kommuninvanare skulle
ha besvarat enkaten. Efter denna inledande tabell ar
darmed alla varden i tabellerna baserade pa viktade
data.

Till féljande gar vi 6ver till att se ndrmare pa diver-
se asikter. De figurer och tabeller som presenteras till
foljande beskriver i storsta grad de dvergripande re-
sultaten, men texten igenom kommer vi aven att lyfta
upp intressanta resultat utgdende fran de bakgrunds-
faktorer som inkluderades i enkaten (kon, alderska-

tegori, modersmal, kommundel och utbildningsgrad).
Dessa resultat finns dven sammanstallda i bilagor for
den som vill granska. For denna rapport ndjer vi oss
aven i stort med mer deskriptiva sammanstallningar,
och sparar de mer statistiska analyser till andra pu-
blikationer.

3.1Installning till folkomréstningar

I detta underkapitel kommer vi att redogdra for in-
stallning till folkomrdstningar pa generell niva i Kors-
holm och Svenskfinland. Tack vare att de tre fragor
som presenteras nedan dven alla har inkluderats i en
nationell enkat bland svensksprakiga (Barometern,
insamlat i november 2020) genomférd av Marina Lin-
dell vid Institutet for samhallsforskning vid Abo Aka-
demi (Samforsk), kan vi ocksa placera in Korsholm i
en storre finlandssvensk kontext. Data fran Barome-
tern ar aven det viktat enligt samma premisser som
vara data. Tyvarr har vi inte tillgang till samma data pa
nationell niv3, vilket verkligen skulle ha varit 6nskvart.

Viinleder hiar med att se pa hur respondenterna for-
haller sig till folkomrdstningar pa en generell niva. Har
framkommer det valdigt tydligt att bade i Korsholm,
samt i Svenskfinland overlag, rader en évergripande
positiv instdllning gentemot folkomrdstningar. Det ar
anda vart att notera att andelen positivt instillda ar
markbart hogre i Korsholm, dar en folkomrdstning
nyligen har genomforts. En forklaring till detta kan
vara att folkomrdstningsresultatet i Korsholm aven
utmynnade i ett likadant fullmaktigebeslut, vilket kan
ha bidragit till en mer positiv bild av folkomréstningar

Figur 1. Hur férhaller du dig generellt till folkomrdstningar?
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pa generell niva. Utgdende fran respondenternas bak-
grundsfaktorer noterar vi dartill att det finns en mark-
bar skillnad bland l1dg- och hégutbildade nar det kom-
mer till installning till folkomrostningar. Som exempel
kan ndmnas att bland lagutbildade var den totala an-
delen negativa till folkomrostningar 5,4 % medan mot-
svarande for hogutbildade var 13,1 % (se bilaga 4, Ta-
bell 1). Ett liknande ménster noterar vi ocksa i dvriga
Svenskfinland (se bilaga 4, Tabell 2). De 6vergripande
resultaten sammanfattas nedan i Figur 1.

Till nast gar vi vidare till att se pa hur responden-
terna forhaller sig till fragestéllningen hur hogt valdel-
tagandet minst bor vara for att valresultatet ska anses
moraliskt bindande for de folkvalda politikerna. Har
framgar det tydligt att en klar majoritet anser att sa
lange valdeltagandet ar 6ver 50,0 % ar det tillrackligt
for att valdeltagandet ska anses moraliskt bindande
for de folkvalda. Aven har noterar vi en viss variation
i instdllning utgdende fran utbildningsniva. Bland de
med 1ag- och medelutbildningsniva ansag 4,6 % och
4,3 % respektive att resultaten aldrig &r moraliskt bin-
dande. Motsvarande varde for hogutbildade var 9,5 %
. Vi noterar dven hér att aldern verkar vara en starkt
bidragande faktor for installning i denna fragestall-
ning, i och med att andelen som anser att resultatet
alltid ar moraliskt bindande stiger for varje alderska-
tegori, fran 10,6 % i alderskategorin 16-24 till 24,8 %
i alderskategorin 65+ (se bilaga 4, Tabell 3). Ett lik-
nande monster ser vi dven i 6vriga Svenskfinland (se
bilaga 4, Tabell 4). Se Figur 2 pa foljande sida for sam-
manfattning av resultaten.

B Vildigt positivt ® Ganska positivt B Neutral = Tar ¢j stillning W Ganska negativt ® Vildigt negativt

Svenskfinland (N=2000)
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m Resultatet ar alltid moraliskt bindande
50-74 %
Resultatet ér aldrig moraliskt bindande

Korsholm (N=3018) || T

Svenskfinland (N=2000) [ IEIES
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Figur 2. Hur hégt anser du att valdeltagandet minst bor vara
i en folkomrostning for att resultatet ska anses moraliskt bin-
dande for de folkvalda politikerna?

Till foljande 6vergar vi att se pa hur stor andel av ros-
terna i folkomrostningen som respondenterna tycker
att minst bor stodja det vinnande alternativet for att
resultatet ska anses moraliskt bindande foér de folk-
valda. Resultaten har indikerar att en majoritet anser
att det racker med 6ver 50 % stod for att forslaget ska
anses moraliskt bindande, precis som med féregaende
fragestallning. Vi ser dven har liknande variationer i
instdllning i Korsholm utgdende fran utbildningsniva
och dlder (se bilaga 4, Tabell 5). Aven i évriga Svensk-
finland noterar viliknande monster (se bilaga 4, Tabell
6). Resultaten finns sammanfattade i Figur 3 nedan.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att bade i
Korsholm och i dvriga Svenskfinland verkar medbor-
garna vara valdigt positivt installda till folkomrost-
ningar. Det framgar dven tydligt att sa lange bade val-

Figur 3. Hur stor andel av résterna i en folkomrostning anser
du att minst ska stodja det vinnande forslaget for att resulta-
tet ska anses moraliskt bindande for de folkvalda politikerna?

H Resultatet dr alltid moraliskt bindande
Over 60 %
Resultatet ar aldrig moraliskt bindande

m25-49 %
75-100 %
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deltagandet ar dver 50 % och det vinnande forslaget
stodjs av over 50 % anser en klar majoritet att resulta-
tet ar moraliskt bindande for de folkvalda. Till foljande
overgar vi till att se ndrmare pa de mer Korsholmsspe-
cifika attityderna till den radgivande kommunala folk-
omrodstningen om en kommunsammanslagning 2019.

3.2 Effekter pa kommunspecifika attityder

Vi inleder hiar med att presentera hur korsholmar-
na forhaller sig till arrangerandet av den kommu-
nala folkomrostningen 2019. Har se vi tydligt att en
overgripande majoritet tycker att det var ratt beslut
att folkomrostningen arrangerades. Baserat pa bak-
grundsfaktorerna noterar vi ocksa att stodet for folk-
omrostningen var hdgre bland svensk- an finskspra-
kiga och aven att den yngsta alderskategorin var den
mest positiva till folkomréstningen. Noteras kan ocksa
att stodet for folkomrdstningen var lagst i kommun-
centrum, Smedsby-Bole (se bilaga 4, Tabell 7). Svars-
fordelningen finns sammanfattad i Figur 4, nasta sida.

m Over 50 %
Over 70 %
Tar €] stéillning

Korsholm (N=3008) | SIS O io0 7300 1 78

Svenskfinland (N=2000) [ ICEIINEGNGEED 247 213 45 115
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Figur 4. Anser du att det var ratt beslut av kommunfullmak-
tige i Korsholm att ordna en folkomréstning om en samgang
med Vasa?

Vi kontrollerade aven for huruvida instdllningen till
arrangerandet av folkomrostningen hanger ihop med
installning i sjdlva sakfragan kring en kommunsam-
manslagning. Detta for att se pa hur beslutet att ordna
en folkomrostning varierar utgdende fran instéllning
i sakfragan. Tidigare studier har dven visat att install-
ningen till att anvanda en radgivande folkomrostning
varierar beroende pa individens forvantningar pa re-
sultatet, och de som forvantar sig att folkomrdstnin-
gen ger ett positivt resultat tenderar foljaktligen dven
att stodja den till en storre utstrackning (Werner,
2020, s. 324-325). Detta ar ocksa ett konkret sitt att
kunna mata processlegitimiteten, i detta fall huruvida
instéllningen till processen ar beroende av om man
vann eller inte. Har ser vi ocksa tydligt att installning
till kommunsammanslagningen ocksd hade konkret
betydelse for installning till folkomrdstningen. Bland
de som rostade mot en kommunsammanslagning an-
sag 94,4 % att det var ratt beslut att ordna folkomrost-
ningen medan motsvarande viarde hos dem som ros-
tade for en kommunsammanslagning var 51,7 %.
Utgaende fran bakgrundsfaktorerna noterade vi ocksa

Tabell 6. Samband mellan installning i kommunsamman-
slagningsfragan och asikt om folkomréstningen.

50 60 70 80 90 100
%

har att det finns en tydlig variation beroende pa sprak-
gruppstillhorighet. Bland de svensksprakiga som tyck-
te att det var réatt beslut att ordna en folkomréstning
rostade endast 13,6 % for en kommunsammanslag-
ning medan motsvarande bland finsksprakiga var
55,8% (se bilaga 4, Tabell 8). Se Tabell 6 nedan for en
sammanfattning.

Till féljande 6vergar vi till att presentera resultaten
for hur korsholmarnas bild av ett antal objekt har pa-
verkats av folkomrostningsprocessen. Vi inleder med
att se pa hur bilden av fyra objekt direkt inblandade i
kommunsammanslagningsdiskussionerna har forand-
rats: Korsholms ledande offentliga tjdnsteinnehavare,
Korsholms kommuns fortroendevalda, Korsholms
kommun och Vasa stad. Forst ut ar bilden av Korsholm
kommuns ledande offentliga tjdnsteinnehavare. Har
noterar vi att hos cirka halften av de svarande har det
inte alls paverkat, men noterar ocksa att totalt 33,6 %
har fatt en forsimrad bild och att 10,1 % har fatt en
forbattrad bild. Ser man niarmare pa nettoeffekterna
utgdende fran bakgrundsfaktorerna noterar vi att ef-
fekten ar negativ inom alla bakgrundskategorier.’
Den tydligaste negativa effekten finns hos finskspra-
kiga och de med hog utbildningsniva medan minst ne-
gativ effekt ar bland unga och lagutbildade (se bilaga
4, Tabell 9).1! Vi fortsitter med att se narmare pa hur
bilden av kommunens fortroendevalda har paverkats.

Ratt beslut att ordna folkomrostning?

Hur réstade du i folkomréstningen? Ja Nej Tar ej stallning Totalt
Fér en kommunsammanslagning (N=1089) 51,7 4,7 6,6 100,0
Mot en kommunsammanslagning (N=1396) 94,4 3,2 2,4 100,0
Totalt (N=2485) 75,7 20,1 4,2 100,0

10 Nar vi ser narmare pa bakgrundsfaktorer har vi valt att inte lyfta upp effekter inom enskilda réstningsomraden.
11 For att forenkla tolkningen har vi skapat en kategori i bilagorna med bendmningen "Nettoskillnad”. Vardet i den kolumnen
ar kalkylerat genom att subtrahera totalt samre (mycket saimre + lite sdmre) fran totalt battre (mycket battre + lite battre).
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Har noterar vi att bilden ar oférdndrad hos 36,0 %,
men att hela 45,9 % har fatt en forsamrad bild av kom-
munens fortroendevalda. Noteras kan dven att 8,2 %
har fatt en forbattrad bild. Baserat pa bakgrundsfak-
torerna noterar vi liknande nettoeffekter som for fore-
gaende objekt. De mest negativa effekterna noterar vi
bland hogutbildade och inom alderskategorin 35-49
medan minst negativa effekter noteras bland unga och
lagutbildade (se bilaga 4, Tabell 10).

Till ndst dvergdr vi till att se ndrmare pa hur bilden
av Korsholms kommun har paverkats. Har noterar vi
forst att hos cirka hélften av korsholmarna har bilden
inte alls forandrats. Dartill visar resultaten ocksa att
26,5 9% har fatt en forsamrad bild av Korsholms kom-
mun medan 18,6 % uppger att de har fatt en forbatt-
rad bild. Har ser vi ocksa tydliga variationer utgaende
fran bakgrundsfaktorerna. Vi noterar speciellt en
positiv nettoeffekt inom &dlderskategorin 16-24 och
bland de som inte har en hog utbildningsgrad. Aven
har ser vi negativa nettoeffekter speciellt bland finsk-
sprakiga och hogutbildade (se bilaga 4, Tabell 11). Vi
fragade dven hur bilden av grannkommunen Vasa stad
har paverkats. Har uppger ocksa ungefar halften att
bilden ar oférandrad, medan 29,4 % uppger att de har
fatt en forsamrad bild och 11,6 % uppger att de har
fatt en forbattrad bild. Utgdende fran bakgrundsfak-
torerna noterar vi har bilden av Vasa har forbattrats
bland finsksprakiga, men forsdmrats inom alla andra
bakgrundskategorier (se bilaga 4, Tabell 12).

Till foljande ser vi ndrmare pa hur bilden av tre mer
generella objekt har paverkats: den representativa
demokratin, radgivande folkomrostningar och de lo-
kala nyhetsmedierna. Vi inleder med att notera att for
42,7 % har bilden av den representativa demoKkratin
inte forandrats. Dartill noterar vi ocksa att 25,6 % har
fatt en forsamrad bild och att 16,6 % har fatt en for-
battrad bild. Ser vi narmare pa bakgrundsfaktorerna
ser vi negativa nettoeffekter inom alla kategorier for-
utom inom aldersgruppen 16-24. Mest negativa effek-
ter finns inom kategorierna finsksprakiga och inom
aldersgruppen 65+ (se bilaga 4, Tabell 13).

Nér vi ser narmare pa hur bilden av radgivande
folkomrostningar har paverkats noterar vi att den
forblivit oférandrad hos 35,9 % medan 29,9 % uppger
att de har fatt en forbattrad bild. Samtidigt har bilden
forsamrats hos 23,0%. Baserat pa bakgrundsfakto-
rerna noterar vi ocksd positiva nettoeffekter inom
manga kategorier, och speciellt inom aldersgruppen
16-24 och 1ag- eller medelutbildade. Tydliga negativa
effekter noterar vi speciellt bland finsksprakiga (se
bilaga 4, Tabell 14). I relation till bilden av de lokala
nyhetsmedierna uppger 55,1 % att bilden har férblivit
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oforandrad medan 22,9 % har svarat att de har fatt en
forsamrad bild. 11,0 % har uppgett att de har fatt en
forbattrad bild. Baserat pa bakgrundsfaktorerna finns
det en tydlig negativ nettoeffekt inom alla bakgrund-
skategorier forutom bland lagutbildade. Tydligast ar
den negativa effekten inom alderskategorierna 25-34,
35-49, 50-64 samt bland hogutbildade (se bilaga 4,
Tabell 15).

Avslutningsvis gar vi 6ver till att se ndrmare pa hur
fyra mer kontextspecifika objekt har paverkats: det
generella samhallsklimatet i kommunen, relationen
mellan politiker och kommuninvanarna, relationen
mellan byarna och relationen mellan sprakgrupperna
i Korsholm. Vi inleder med att konstatera att 44,9 %
svarat att de inte noterat ndgon skillnad i det gene-
rella samhallsklimatet i Korsholm. Det bor dnda pa-
pekas att 31,8 % anser att det har féorsamrats medan
13,0% anser att det har forbattrats. Utgaende fran
bakgrundsfaktorerna konstaterar vi dven att det inom
samtliga bakgrundskategorier finns en negativ netto-
effekt, mest tydligt bland hogutbildade, finsksprakiga
och adlderskategorierna 35-49 och 50-64 (se bilaga 4,
Tabell 16). Harnast 6vergar vi till att se pa hur relatio-
nen mellan politiker och kommuninvanare i Korsholm
har paverkats. Har konstaterar vi att 39,2 % inte upp-
lever ndgon skillnad men att hela 39,1 % anser att den
relationen har forsamrats. Noteras kan dven att 7,2 %
anser att den relationen har forbéttrats. Utgadende fran
bakgrundsfaktorerna kan det dven har konstateras att
det inom samtliga bakgrundskategorier finns en ne-
gativ nettoeffekt, mest tydligt bland hogutbildade och
inom aldersgruppen 50-64 (se bilaga 4, Tabell 17).

Till féljande ser vi ndrmare pa hur relationen mellan
byarna i Korsholm har paverkats. Har anser 57,2 % att
laget ar oférandrat medan 18,9 % anser att laget har
forsamrats. 9,7 % anser att laget har forbattrats. Utga-
ende fran bakgrundskategorierna noterar vi en posi-
tiv nettoeffekt inom aldersgruppen 16-24 och bland
lagutbildade medan det inom samtliga av de 6vriga
bakgrundskategorierna finns en negativ nettoeffekt.
Den negativa nettoeffekten ar mest tydlig bland finsk-
sprakiga och hogutbildade (se bilaga 4, Tabell 18). Av-
slutningsvis har vi dven fragat hur man upplever att
relationen mellan sprakgrupperna i Korsholm har pa-
verkats. Har anser 51,5 % att laget inte har forandrats
medan 30,1 9% anser att relationen har forsamrats. En-
dast 5,2 % anser att relationen har forbattrats. Utga-
ende fran bakgrundsfaktorerna noterar vi aven att det
finns negativa nettoeffekter inom samtliga bakgrund-
skategorier. Mest tydligt ar detta bland finsksprakiga,
hogutbildade och inom aldersgrupperna 35-49 och
50-64 (se bilaga 4, Tabell 19). Resultaten finns sam-
manfattade i tabell 7 pa nasta sida.

Tabell 7. Tank tillbaka pa tiden innan folkomréstningen och
den tillhérande samgangsdebatten: Hur har din bild av fol-
jande saker forandrats sedan dess?

Mycket

samre
Korsholms ledande offentliga tjansteinnehavare 13
(N=2962) !
Korsholms kommuns fértroendevalda (N=2948) 15,0
Korsholms kommun (N=2953) 7,6
Vasa stad (N=2953) 9,4
Den representativa demokratin (N=2939) 6,5
Radgivande folkomréstningar (N=2944) 8,4
Lokala nyhetsmedier (N=2948) 6,7

Det generella samhéllsklimatet i Korsholm (N=2945) 6,3

Relationen mellan politiker och kommuninvanare

i Korsholm (N=2948) 1
Relationen mellan byarna i Korsholm (N=2958) 4,8
Relationen mellan sprakgrupperna 91

i Korsholm (N=2954)

Lite
samre

22,3
30,9
18,9
20,0
19,1
13,6
16,2
25,5
30,0
14,1
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Ingen
skillnad

46,2

36,0
47,8
47,9
42,7
359
55,1
44,9

39,2
57,2

51,5

Lite
battre

7,6
7]
14,6
8,3
13,6
20,2
9,4
10,8

6,2
7]

4,4
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Mycket
battre

2,5
1,1
4,0
3,6
3,0
9,7
1,6
2,2
1,0
2,6

0,8

Tar ej
stallning

10,1
9,9
7,2
10,8
151
12,3
11,0
10,3
14,5
14,2

13,3

Totalt

100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0

Netto-
skillnad

-23,5

-37,7
-7,9
-17,5
-9,0
79
-11,9
-18,8

-31,9
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For att tydliggoéra hur bilden av de olika objekten har
paverkats har vi dven valt att sammanfatta resultaten
utgdende fran nettoeffekter. Detta har vi gjort genom
att sla ihop svarskategorierna Mycket sdmre och Lite
sdmre (ny kategori: Sdmre) samt svarskategorierna
Lite bdttre och Mycket bdttre (ny kategori: Bdttre).
Genom att subtrahera andelen som svarat Sdmre fran
andelen som svarat Bdttre far vi dirmed fram en grov
uppskattning kring effekter. Detta betyder dven att vi
har ignorerat de som svarat Ingen skillnad eller Tar ej
stdllning, och vi paminner om att Ingen skillnad var
det vanligaste svarsalternativet for de flesta av dessa
objekt. Darmed kan en forhallandevis stor nettoeffekt

Figur 5. Nettoférandring.

m Totalt m For sammanslagning

Radgivande folkomrostningar

Korsholms kommun 413

Den representativa demokratin

Relationen mellan byarna -31,9

Lokala nyhetsmedier

Vasa stad

bli aningen missvisande fér kommunen som helhet
men baserat pa detta tillvidgagangssatt far vi atmins-
tone fram riktgivande information kring effekter. Vi
har dartill aven valt att framstalla resultaten utgdende
fran asikt i kommunsammanslagningsfragan, i och
med att vi forvintat oss att asikter varierar beroende
pa om man vann eller forlorade i folkomrostningsfra-
gan. Darmed finns det tre staplar per objekt att beakta
i Figur 5 (se nedan): en for samtliga svarande (Totalt),
en for de som svarat att de ar mot en kommunsam-
manslagning (Mot sammanslagning) och en for de
som svarat att de ar for en kommunsammanslagning
(Fér sammanslagning).

m Mot sammanslagning

L
T 38 4

-33.8 [

-7.9

s 143

ﬂ
-29.9

B4

B 53

-11.9
-19.2
-10,1
-17,5 [
I 139

4 I

Det generella samhallsklimatet

Offentliga tjansteinnehavare

Relationen mellan sprakgruppema

-60 -50 -40
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-18.8
-44.1
-2.9
-23.5
46,1
-9.9
-24.9
-44.5
-13.8
-31,9
Relationen politiker-invanare -46.8
=252
-37.7
Fortroendevalda -53 4
-32

-20 -10 0 10 20 30 40

3.3 Effekter pa partipreferenser

Har overgar vi till att se ndrmare pa om folkomrost-
ningsprocessen har paverkat valbeteendet infér kom-
mande kommunalval i form av parti- och kandidatval.
Inledningsvis kan vi har konstatera att folkomrost-
ningsprocessen for en majoritet inte alls verkar ha
inverkat pa hur de tanker rosta. Noteras kan dnda att
14,4 % overvager att byta kandidat inom samma parti
och att 6,7 % overvager att helt byta parti. Utgdende
fran bakgrundsfaktorerna noterar vi dven att det finns
en tydlig skillnad mellan aldersgrupperna niar det
kommer till att byta kandidat inom samma parti, dar
speciellt de édldre aldersgrupperna mer verkar 6ver-

Figur 6. Hur har processen kring folkomréstningen och sam-
gangsdiskussionerna inverkat pa hur du tanker rosta i kom-
munalvalet 2021 i jamférelse med kommunalvalet 20177?

m Piverkar inte alls

Jag overviger byta parti

N=3009

Tabell 8. Valbeteende i féljande kommunalval enligt partival
i kommunalvalet 2017."3

Foljderna av en folkomréstning

vaga att byta kandidat inom samma parti (se bilaga 4
Tabell 20). Se Figur 6 nedan for en sammanfattning.

Har ar det aven mojligt att se narmare pa hur de po-
litiska partiernas agerande har inverkat pa véljarbete-
endet. Detta har mojliggjorts genom att vi dven inklu-
derat en fraga kring vilket parti den svarande rostade
pa i det senaste kommunalvalet 2017.> Genom att
jamfora partival i kommunalvalet 2017 med eventu-
ella effekter pa valbeteendet 2021 noterar vi speci-
ellt Svenska folkpartiets (SFP) véljare, dar 19,6 % nu
overvager att byta kandidat inom samma parti. Likval
ar det endast 7,4 % som Overvager att helt byta parti.
Resultaten sammanfattas i Tabell 8 nedan.

m Jag overviger byta kandidat inom samma parti

Tar ¢j stillning

18.4

>

50 60 70 80 90 100
%

Paverkarinte alls Overvager byta kandidatinom samma parti  Overvager byta parti  Tar ej stallning  Totalt

SFP (N=1743) 59,3 19,6
MSK (N=200) 80,0 9,5
SDP (N=163) 65,6 13,5
Sannf (N=115) 74,8 12,2
KD (N=72) 83,3 5,6
Saml (N=67) 61,2 4,5
Gréna (N=55) 65,5 3,6
VF (N=31) 83,9 0,0
Totalt(N=2951)" 60,3 14,4

74 13,7 100,0
4,0 6,5 100,0
9,2 n,7 100,0
6,1 70 100,0
1,4 9,7 100,0
14,9 19,4 100,0
1,8 29,1 100,0
12,9 3,2 100,0
6,8 18,4 100,0

12 Qbservera att Centern inte stillt upp kandidater i Korsholm i kommunalvalet 2017.

13 partiforkortningarna: Svenska folkpartiet (SFP), Mustasaaren suomenkielisten kunnallisjérjesté ry (MSK),
Finlands socialdemokratiska parti (SDP), Kristdemokraterna i Finland (KD), Sannfinldandarna (Sannf),
Vinsterforbundet (VF), Samlingspartiet (Saml), Grona forbundet (Grona), Centern i Finland (C)

4 Inklusive respondenter som svarat Annat partis kandidat, Rostade ej, Vill inte siga eller Centern (stéllde inte

upp kandidater i kommunalvalet 2017 i Korsholm).
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I och med att en majoritet av de svarande har uppgett
att de rostade pa SFP i kommunalvalet 2017, samt att
partiets representanter i kommunfullmaktige i Kors-
holm var delade i kommunsammanslagningsfragan,
ar det aven berattigat att se lite ndrmare pa hur det
har inverkat pa véljarbeteendet inom det specifika
partiet. Bland SFP-viljare noterar vi tva intressanta
aspekter. Forst och framst noterar vi att 23,6 % av
dem som rostade mot en kommunsammanslagning
6vervéger att byta kandidat inom samma parti medan
5,4% av dessa dven o6vervager att byta parti. Bland
dem som rostade for en kommunsammanslagning
noterar vi daremot att endast 13,7 % overvager att
byta kandidat inom samma parti men att hela 11,7 %
6vervéger att helt byta parti. Se Tabell 9 nedan for en
sammanfattning.

3.4 Effekter pa allman medborgaropinion

I detta underkapitel kommer vi att fokusera pa de mer
overgripande effekterna av folkomrdstningsproces-
sen. Detta genom att méta hur olika politiska och so-
ciala attityder har férdndrats i Korsholm. Har kommer
vi dven att anvinda oss av enkdtdata fran kommunin-
vanarenkiten som skickades ut i Korsholm i januari
2018 (Strandberg et al., 2018).1¢ Detta alltsa 14 ma-
nader innan sjilva folkomrostningen dgde rum. Var
enkat skickades ut i oktober 2020, 19 manader efter
att folkomrostningen dgde rum. Darmed skiljer det 33
manader mellan dessa tva enkéter. Genom att vi ater-
anvande ett stort antal av de fragor som ingick i den
tidigare enkaten kan vi ocksa for manga av fragorna
se narmare pa huruvida det finns en effekt av folkom-
rostningsprocessen pa politiska och sociala attityder.
Vi inleder med att se ndrmare pa tre fragor som
har anvants inom litteraturen for att mata graden av
politisk inkludering (eng. political efficacy) inom ett
politiskt samhaélle (Karv, Lindell & Rapeli, 2020, s.
71). En hog grad av politisk inkludering anses vara
ytterst nédvandigt for en valfungerande lokal demo-
krati (McDonnell, 2020, s. 345). Har utgér darmed
Korsholms kommun ett exempel pa ett politiskt sam-
halle. P4 en mer konkret niva delas begreppet politiskt

Tabell 9. Kommunsammanslagningsfragans inverkan pa
rostpreferens i ndsta kommunalval enligt rostbeteende i
kommunalvalet 2017 - Réstade pa SFP i kommunalvalet 2017.

inkludering oftast in i subjektiv medborgarkompetens
(eng. internal efficacy) och systemresponsivitet (eng.
external efficacy). Subjektiv medborgarkompetens
kan méatas genom grader av politisk forstdelse och po-
litiskt sjalvfortroende medan systemresponsivitet kan
matas genom grader av generell tilltro till det politiska
systemet och uppfattning kring reella majligheter till
politiskt inflytande. Vi anser dven att det ar viktigt ur
ett lokaldemokratiskt perspektiv att kommuninva-
narna bade kinner tilltro till de politiska processerna
samt de fortroendevalda och att de kianner att de fak-
tiskt kan paverka.

Vi boérjar hdr med att konstatera att en o6vergri-
pande majoritet i Korsholm fortfarande anser att de
kan pédverka det politiska beslutsfattandet genom att
rosta. [ jamforelse med resultaten fran 2018 noterar
vi dven att andelen verkar ha 6kat en aning, om an
valdigt lite. Baserat pa bakgrundsfaktorerna noterar
vi heller inga ndmnvarda effekter (se bilaga 4, Tabell
21). Se Figur 7 till hoger for en jamforelse.

Till foljande gar vi over till att se pa vad korshol-
marna tycker om pastiaendet att politikerna inte bryr
sig om vanliga manniskors asikter. Har ser vi dven en
tydlig positiv fordndring i jamforelse med 2018 och
resultaten visar tydligt att andelen som haller med
om detta pastaende har minskat. Detta speciellt inom
svarskategorin Helt av samma dsikt. Har noterar vi
ocksd utgaende fran bakgrundsfaktorerna en hel del
intressanta variationer 4ven om trenden ar positiv ut-
gdende fran samtliga bakgrundskategorier (se bilaga
4, Tabell 22). Se Figur 8 till hoger for en jamforelse.

Avslutningsvis fragade vi dven vad korsholmarna
ansag om pastaendet att de inte kan paverka vad kom-
munstyrelsen och kommunfullmaktige besluter om.
Har noterar vi i jamforelse med 2018 att andelen som
inte anser att de kan paverka vad dessa tva institutio-
ner besluter om har minskat. Detta tolkar vi som en
positiv forandring. Utgaende fran bakgrundsfaktorer-
na konstaterar vi dven att den positiva trenden géller
for samtliga bakgrundskategorier forutom finskspra-
kiga, dar vi istillet ser en dkning av andelen som in-
stammer i pastaendet (se bilaga 4, Tabell 23). Se Figur
9 till hoger for en jamforelse.

Paverkarintealls Overvager bytakandi- Overvager byta parti Tar ej stallning  Totalt
dat inom samma parti

Rostade fér en kommunsam-

manslagning (N=532) 63,7
Réstade mot en kommunsam- 57,4
manslagning (N=1047)

Totalt (N=1737) % 59,2

13,7 1,7 10,9 100,0
23,6 54 13,6 100,0
19,7 7.4 13,7 100,0

15 Inklusive respondenter som svarade Réstade ej, Vill inte sdga eller Hade inte réstreitt.
16 Data frdn medborgarenkaten 2018 &r viktad enligt samma riktlinjer som den vikt

som vi anvant for medborgarenkaten 2020.
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Figur 7. Genom att résta kan medborgare paverka det politiska beslutsfattandet.”

m Helt av annan asikt m Dclvis av annan asikt Vet ¢j / tar ¢j stillning

Delvis av samma asikt m Helt av samma asikt

2018 (N=6196) 3.5 36.8

>

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

W
w
~J
o0

2020 (N=2925)

<

Figur 8. Politiker bryr sig inte om vanliga manniskors asikter.'®

m Helt av annan asikt m Dclvis av annan asikt Vet ¢j / tar ¢j stillning

Delvis av samma asikt m Helt av samma asikt

2020 (N=2830) 5.5 40,5

9

0 10 20 30 40 50 60 70 30 90 100
%

Figur 9. Jag kan inte paverka vad kommunstyrelsen och kommunfullméaktige besluter om.™

m Helt av annan asikt m Delvis av annan asikt Vet ¢j / tar ¢j stillning

Delvis av samma asikt m Helt av samma asikt

0 10 20 30 40 50 60 70 30 90 100
%

17 Forandringen var hdr inte statistiskt signifikant, oberoende t-test (eng. independent sample t-test).
18 Forandringen aven statistiskt signifikant (p <.001), oberoende t-test (eng. independent sample t-test).
19 Forandringen dven statistiskt signifikant (p <.001), oberoende t-test (eng. independent sample t-test).
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Till f6ljande gar vi over till att jamfora hur fortroendet
for ett antal aktorer har forandrats fran 2018 till 2020.
Ett politiskt fértroende utgor, precis som politisk in-
kludering, en viktig bestandsdel for en valfungerande
lokaldemokrati (McDonnell, 2020). Resultaten fran en
studie av Strandberg och Lindell (2020, s. 311) visar
ocksa att ett hogre politiskt fortroende hanger ihop
med en mer positiv instillning till en kommunsam-
manslagning i Korsholm. Om man litar pa sina for-
troendevalda har man aven ett storre fortroende for
deras kapacitet att ta svara beslut. Mer konkret har
korsholmarna i var enkét fatt ta stillning pa en skala
fran 0 till 10 huruvida de har fortroende for politis-
ka partier, politiker i allmanhet, kommunalpolitiker,
kommunfullmaktige, kommunstyrelsen och offentliga
tjansteinnehavare. 0 pa skalan innebar att man helt
saknar fortroende och 10 pa skalan innebar att man
har fullt fortroende.?

Vi borjar med att konstatera att fortroendet for
politiska partier har stigit med nastan en enhet, fran
ett medelvarde pa 4,35 till 5,27. Utgdende fran bak-
grundsfaktorerna noterar vi aven att fortroendet har
Okat inom samtliga kategorier, men mest tydlig ar ok-
ningen inom aldersgruppen 25-34, bland svenskspra-
kiga och bland lagutbildade (se bilaga 4, Tabell 24).
Aven angdende fortroendet for politiker i allménhet
har det skett en tydlig 6kning fran 4,22 till 4,97. Det

finns ocksa intressanta variationer utgaende fran bak-
grundsfaktorerna med i stort sett ett liknande mons-
ter som for foregdende objekt (se bilaga 4, Tabell 25).

Fortroendet for kommunalpolitiker har dven det
stigit men aningen mindre dn for de tva tidigare
namnda objekten, fran 4,76 till 5,18. Baserat pa bak-
grundsfaktorerna ar effekten positiv inom samtliga
bakgrundskategorier (se bilaga 4, Tabell 26). Samma
galler aven fortroende for kommunfullméaktige, som
har stigit fran 4,93 till 5,32. Baserat pa bakgrundsfak-
torerna ar ocksa effekten positiv inom samtliga bak-
grundskategorier, forutom bland finsksprakiga, dar
fortroendet har minskat en aning (se bilaga 4, Tabell
27). Det samma giller dven for kommunstyrelsen,
dar fortroendet har stigit fran 4,86 till 5,15. Baserat
pa bakgrundsfaktorerna dr ocksa effekten har positiv
inom samtliga bakgrundskategorier, forutom bland
finsksprakiga, dar fortroendet ocksa har har minskat
en aning (se bilaga 4, Tabell 28).

Hogst fortroende har korsholmarna fortsattnings-
vis for de offentliga tjansteinnehavarna, och dven har
har fortroendet stigit, fran 5,57 till 5,81. Utgaende
fran bakgrundsvariablerna ser vi en positiv utveckling
inom samtliga bakgrundskategorier, forutom bland
hogutbildade (ingen effekt) och bland finsksprakiga
(se bilaga 4, Tabell 29). Se Figur 10 nedan for en sam-
manfattning.

Figur 10. | vilken utstrackning har du fértroende for foljande aktérer (0-10)?2
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20 For bakgrundsfaktorerna har vi aven skapat en kolumn for "Nettoskillnad”, som &r kalkylerad genom att subtrahera vardet

for 2018 fran vardet for 2020.

21 Stracken i staplarna anger standardavvikelserna per kategori. Talet i staplarna star for medeltalet for respektive kategori.
Medelvardesforandringarna mellan 2018 och 2020 ar statistiskt signifikanta for alla kategorier (p <.001), oberoende t-test

(eng. independent sample t-test).
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Vi har dven férsokt mata hur de sociala relationerna
i Korsholm paverkades av folkomrostningsprocessen.
Detta har vi gjort genom att inkludera en fraga dar
korsholmarna fatt ta stéllning till hur de upplever att
relationen till vinner och bekanta paverkats av folk-
omrostningsprocessen. Resultaten visar att for en
stor majoritet hade det ingen effekt alls, baserat pa att
65,3 % svarat Varken positivt eller negativt. Det ar anda
vart att notera att 20,1 % svarade att relationerna pa-
verkats bade positivt och negativt, 3,9 % att relationer-
na paverkats negativt och 6,6 % att relationerna paver-
kats positivt. Det finns ocksa har mindre variationer
utgdende fran bakgrundsfaktorerna (se bilaga 4, Tabell
30). Se Tabell 10 nedan for en sammanfattning.

Tabell 10. Hur paverkade processen kring folkomréstningen
och samgangsdiskussionerna dina relationer till vanner och
bekanta?

N %
Positivt 200 6,6
Negativt 17 3,9
Bade positivt och negativt 607 20,1
Varken positivt eller negativt 1970 65,3
Tar ej stallning 123 4]
Totalt 3018 100,0

For att ytterligare klargora hur de sociala relationerna
har paverkats, valde vi att inkludera en uppfdljnings-
fraga for de som svarade Negativt eller Bade positivt
och negativt. Detta for att analysera huruvida det har
haft ndgra mer bestdende negativa effekter. For en
klar majoritet av dessa, 72,4 % , bidrog inte processen
till nagra forsamrade sociala relationer over tid. Det
behover dndd namnas att 20,6 % av dessa svarade att
deras relationer till vinner och bekanta paverkas ne-
gativt dn idag. Det finns ocksa en hel del intressanta
variationer utgdende fran bakgrundsfaktorerna, och
detta speciellt bland finsksprakiga, bland hogutbilda-
de och inom aldersgruppen 50-64 (se bilaga 4, Tabell
31). Se Tabell 11 nedan fér en sammanfattning.

Tabell 11. Om du svarade “Negativt” eller “Bade positivt
och negativt” pa fraga 6a, upplever du att dina relationer till
vanner och bekanta paverkas negativt an idag?

N %
Ja 148 20,6
Nej 521 72,4
Tar ej stallning 51 7,1
Totalt 720 100,0

Med detta avslutar vi var stegvisa genomgang av re-
sultaten fran medborgarenkéten i Korsholm 2020, och
overgar i foljande kapitel till att diskutera resultaten i
ljuset av bade folkomrostningsteori och den lokalpoli-
tiska kontexten. ¢

Foljderna av en folkomréstning
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4 Diskussion

I detta kapitel kommer vi att tolka resultaten och
samtidigt placera in dem i en storre kontext. Var ut-
gangspunkt for denna studie var att en kommunal
folkomréstningsprocess kring en kanslig fraga kan
ha bidragit till storre samhallseffekter, och den forsk-
ningsfraga som vi forsokt besvara med denna forsk-
ningsrapport ar foljaktligen vilka dessa effekter ar. Ka-
pitlet ar disponerat som en stegvis diskussion kring
innebdrden av resultaten for att avslutningsvis kunna
spekulera i vilka storre samhallseffekter en folkom-
rostning bidrar till. Vi inleder med att diskutera kring
den mer generella installningen till folkomroéstningar.
Darefter overgar vi till att diskutera effekterna pa de
mer kommunspecifika attityderna och véljarbeteen-
det. Slutligen for vi aven en diskussion kring hur de
mer allmdnna politiska- och sociala attityderna har
paverkats av folkomrostningsprocessen samt en mer
overgripande diskussion kring resultaten.

Vi inleder med att konstatera att i en finlands-
svensk jamforelse verkar korsholmarna vara mer po-
sitivt instdllda gentemot folkomrdstningar dn medel-
talet i Svenskfinland. Vi vill &n en gang ocksa papeka
att vi valde att inte jamfora vara resultat med landet
som helhet i och med att denna specifika fragestall-
ning inte har inkluderats i nationella opinionsun-
dersokningar.2? Dartill noterade vi dven att bilden av
folkomrdéstningar tydligt hade férbdttrats i Korsholm.
Detta tolkar vi som ett tecken pa att erfarenheter av en
folkomroéstning verkar kunna bidra till en mer positiv
installning gentemot detta demokratiska hjalpmedel.
Det bor aven tillaggas att installning i sjalva sakfra-
gan kring en kommunsammanslagning verkade ha en
klar koppling till instéllningen gentemot den specifika
folkomrostningen i Korsholm, déar det var tydligt att
de som var fér en kommunsammanslagning var mer
negativt instédllda gentemot folkomrostningen. Precis
som Jaske (2019) konstaterat utgér uppfattningen
kring huruvida processen varit rattvis (eng. proce-
dural fairness) och huruvida resultatet varit det ratta
(eng. outcome satisfaction) nyckelaspekter for om ett
politiskt beslut uppfattas som legitimt eller inte.

Vi fragade aven kring hur stort valdeltagandet och
segermarginalen for det vinnande forslaget i folk-
omrostningen bor vara for att valresultatet ska vara
moraliskt bindande for de folkvalda. Dessa fragor
inkluderades for att mer konkret forsoka mata bade
process- och resultatlegitimitet, det vill sdga vad kravs
for att resultatet ska anses demokratiskt legitimt. Ett

lagt valdeltagande innebar ocksa att valresultatet inte
nodvandigtvis anses representativt for befolkningen
och darmed inte heller upplevs som ett legitimt ut-
tryck for folkviljan (Folkestad et al,, 2019, s. 12). Har
hade vi emellertid vissa svarigheter att formulera an-
damalsenliga fragor, och vi vill vara tydliga med att
dessa resultat dr aningen svartolkade. Det ar darmed
svart att dra storre slutsatser utgaende fran dessa. An-
gaende valdeltagande var det vanligaste svarsalterna-
tivet mellan 50-75% , bade i Svenskfinland generellt
och i Korsholm specifikt. Dartill ansag ocksa 14,2 %
i Svenskfinland och 21,0% i Korsholm att resultatet
alltid dr moraliskt bindande oberoende av valdelta-
gande. Var generella tolkning har ar 4nda att medbor-
garna anser ett tillrackligt hogt valdeltagande utgor en
forutsattning for att de folkvalda ska behéva uppfatta
folkomrostningsresultatet som moraliskt bindande.

[ kommunala folkomrdstningar i Finland ar det ett
krav att dven inkludera svarsalternativet Tar ej stdll-
ning, vilket betyder att det segrande alternativet inte
alltid nédvandigtvis behover ha éver 50,0 % av de to-
tala rosterna. "Flest roster vinner” ar dnda vanligtvis
hur resultatet fran en folkomrdstning tolkas. Nar det
kommer till hur politikerna ska forhalla sig till resul-
tatet av folkomrostningen ar det 4nda tydligt att verk-
ligheten ar mer komplex. Vara resultat visar ocksa att
endast 18,8 % i Korsholm och 10,4 % i Svenskfinland
anser att valresultatet alltid ar moraliskt bindande for
de folkvalda, oberoende av hur stor andel som stédjer
det vinnande forslaget. Ett annat satt att tolka resul-
taten ar genom att sla ihop de som svarat Alltid mo-
raliskt bindande med de som svarat éver 50 % och da
blir motsvarande andel for Korsholm 48,8 % och for
Svenskfinland 37,8 % .2% Detta tolkar vi som att i Kors-
holm anser runt hélften att sa ldnge 6ver halften har
rostat for ett forslag ska de folkvalda darefter dven
uppfatta folkomrostningsresultatet som moraliskt
bindande. Enligt var tolkning indikerar detta tydligt
att dven den sd kallade segermarginalen har betydelse
for hur politikerna foérvantas forhalla sig till ett folk-
omrostningsresultat. Vi kan darmed konstatera att
bade i Korsholm och i Svenskfinland dr man valdigt
positivt instédllda gentemot folkomrostningar, men att
bade valdeltagandet och segermarginalen har bety-
delse for huruvida resultatet darefter ocksa ska upp-
fattas som moraliskt bindande for de folkvalda.

Harnast gar vi dver till att diskutera de mer kom-
munspecifika resultaten fran Korsholm och hur bilden

22 Finska valforskningskonsortiet (FNES) har vid nationella enkiter anvant frageformuleringen: Viktiga
samhalleliga fragor borde oftare an tidigare avgoras i folkomrostningar (svarsalternativ: Helt av samma
asikt, Delvis av samma asikt, Delvis av annan asikt, Helt av annan asikt, Tar ej stéllning).

23 Korsholm: svarsalternativ Over 50 %: 30,0 %; svarsalternativ Alltid moraliskt bindande: 18,8 %.
Svenskfinland: svarsalternativ Over 50 %: 27,5 %; svarsalternativ Alltid moraliskt bindande: 10,4 %.
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av olika objekt har paverkats av folkomroéstningspro-
cessen. Vi borjar med att konstatera att det inte rader
nagon tvekan kring att en 6vervildigande majoritet
av korsholmarna uppskattade att de fick mojlighet att
delge sin asikt i en folkomrostning. Dessvarre ar det
ocksa tydligt att bilden av ett stort antal objekt har
forsamrats efter folkomrostningsprocessen, obero-
ende av asikt i folkomrostningsfragan. Dessa effekter
ar anda mer tydliga bland de som var for en kommun-
sammanslagning. Detta giller i synnerhet bilden av
kommunens fortroendevalda och relationen mellan
kommuninvanarna och de fortroendevalda. En moj-
lig forklaring till detta kan vara att kommunikationen
mellan kommuninvanarna och kommunens represen-
tanter helt enkelt inte har fungerat i denna fraga. Tro-
ligtvis har dven den offentliga debatt som forts mellan
politikerna i olika offentliga forum &dven bidragit till
denna negativa effekt. Detta var ocksd ndgot som &ter-
kommande lyftes upp av respondenterna i var enkéats
Oppna kommentarer.?* Det bér dven papekas att vi inte
vet hur dessaresultat skulle sett ut utan en folkomrost-
ning om kommunsammanslagningen, men i och med
att en overgripande majoritet av respondenterna var
positivt installda till folkomrdstningen ar det mojligt
att dessa effekter kunde ha varit &nnu mer negativa vid
ett sadant scenario. Detta ar dnda hogst spekulativt.

Nar vi ser pa effekter pa viljarbeteendet verkar
aven folkomrostningsprocessen har ha bidragit till
nagra mindre effekter, men det dr dnda tydligt att den
inte har haft ndgon storre inverkan. Ser man dnda nar-
mare pa partiniva ar det bland SFP-viljare som folk-
omrostningsprocessen har haft de storsta effekterna,
och nastan var femte SFP-vadljare i Korsholm i kom-
munalvalet 2017 6vervager nu att byta kandidat inom
partiet som ett resultat av folkomrdstningsprocessen.
Har ar det ocksd uppseendevickande att nistan en
fjardedel av de som rostade pa SFP i kommunalvalet
2017 och som dven rostade emot en kommunsam-
manslagning i folkomroéstningen dvervéger att byta
kandidat inom SFP infér kommunalvalet 2021. Detta
tolkar vi som att det bland SFP-véljare finns ett storre
missndje med kandidatvalet 2017 bland de som résta-
de mot en kommunsammanslagning medan det finns
ett storre missnoje med partivalet 2017 hos dem som
rostade for en kommunsammanslagning.

Nar det kommer till effekter pa den allmadnna med-
borgaropinionen i form av diverse politiska attityder
i Korsholm verkar folkomréstningsprocessen ha haft
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en generell positiv inverkan. Bade gillande asikter
kring subjektiv medborgarkompetens och gallande
systemets responsivitet har nivan stigit i jamforelse
med enkatundersokningen fran 2018. Det samma
galler aven for det politiska fortroendet. Det dr 4nda
aningen motsagelsefullt att fértroendet for till exempel
kommunalpolitiker i allmanhet har stigit sedan 2018
samtidigt som bilden av kommunens fortroendevalda
forsamrats avsevart. Ett satt att tolka detta ar att kors-
holmarna nu litar mer pa sina fértroendevalda, men
att de tycker om dem mindre. Det dr dnda svart att
fastsla detta i och med fragornas formulering, efter-
som en av dessa utgor en direkt jaimforelse med 2018
och den andra fragade efter hur bilden har paver-
kats av folkomroéstningsprocessen. Har misstanker vi
ocksa att pandemilaget under hosten kan ha paverkat
nar det kommer till fortroendeutvecklingen, eftersom
medborgarnas fortroende for offentliga institutioner
och beslutsfattare tenderar att stiga under kriser, vil-
ket studier aven visat har varit fallet under Covid-19
pandemin (Reeskens et al., 2021; Schraff, 2020).
Avslutningsvis hade vi ocksa forvantat oss att folk-
omrostningsprocessen inte skulle ha ndgon stor in-
verkan pa de sociala relationerna hos en majoritet
av korsholmarna. De flesta formar helt klart att skilja
mellan asikt och person dven i en sa pass emotionellt
laddad fragestillning som kring en kommunsamman-
slagning. Var 6vergripande tolkning av resultaten ar
att folkomrostningsprocessen har bidragit med tyd-
liga negativa effekter pa bilden av ett antal objekt pa
lokal niva, men att den dven tycks ha bidragit med en
del positiva effekter pa en mer allméan niva. Det ar tyd-
ligt att kommuninvanarna vill bli tillfragade om sin
asikt i viktiga fragor, men samtidigt bidrar den efter-
foljande debatten till ett forsamrat politiskt klimat pa
lokal niva. Detta dr inte nddvandigtvis en sjalvklarhet i
folkomréstningssammanhang, men atminstone i fallet
Korsholm ar det tydligt att det finns ett 6kat missnéje
som kan kopplas till hur den specifika folkomrost-
ningsfragan har hanterats. Forklaringen till detta kan
till exempel vara pa grund av bristande information
kring de olika alternativen i folkomrdstningsfragan,
alternativt osakerhet kring hur folkomréstningsresul-
tatet skulle mottas politiskt. Precis som Strandberg
och Lindell (2020, s. 313) poangterat ar en konstruktiv
dialog mellan kommunens representanter (tjanstein-
nehavare, politiker) och kommuninvanarna en viktig
aspekt nar kommuninvanarna formar sina asikter i

24 For att illustrera detta bifogar vi har ett par citat frdn enkitens Oppna kommentarer: "Det som stérde mej mest infor
folkomrostningen var hatpropagandan i bade sociala och andra medier [...]., ”[...] Under samgangsdiskussionerna
skdmde néastan alla ut sig, sarskilt pa sociala medier. Man hade forvintat sig en vardigare diskussion.”.
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en specifik fraga. Vi tolkar darmed resultaten som ett
tecken pa att en sadan konstruktiv dialog inte verkar
ha uppstatt i detta fall, och darmed har fragan blivit
annu mer polariserande dn den ndédvandigtvis skulle
ha behdovt bli. Det ar atminstone den 6vergripande
tolkningen av resultaten fran var medborgarenkat i
Korsholm 2020.

Om vi dnnu hér avslutningsvis ser ndrmare pa bak-
grundsfaktorerna kan vi ocksa konstatera att det i
synnerhet ar tva grupper som verkar ha blivit speciellt
missndjda som ett resultat av folkomrostningsproces-
sen: finsksprakiga och hogutbildade. Detta kan ocksa
forklaras genom att stodet féor en kommunsamman-
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slagning var stort inom dessa grupper. Vi noterar dar-
for aven att det bland svensksprakiga och lagutbildade
inte fanns lika starka negativa effekter. Slutligen ar det
ocksa viktigt att komma ihag att vara enkatdata har
insamlats mitt under en radande Covid-19-pandemi,
och det ar inte sarskilt langsokt att tro att dven foljder-
na fran den kan ha inverkat pa svaren. For den som ar
mer intresserad av asikter utgdende fran bakgrunds-
faktorer har vi som tidigare namnts dven bifogat ett
stort antal tabeller med just den typen av information
ibilaga 4. ¢

5 Sammanfattning

Kommunala folkomroéstningar ger kommuninvanarna
en mojlighet till att direkt uttrycka en kollektiv asikt
kring en specifik fragestillning. Denna asikt behover
inte respekteras av de folkvalda, utan beslutsmakten
kvarstar, folkomrostningar till trots, hos de politiska
organen. Ville man verkligen delegera makten direkt
till medborgarna vore det dnda majligt att genom en
lagidndring ta bort den radgivande aspekten i lagpa-
ragrafen kring kommunala folkomrostningar som
stipulerar: Folkomrdstningar ar radgivande (KomL
§ 24). Aven om radgivande folkomrdstningar har bli-
vit allt vanligare pa kommunal niva ar det viktigt att
komma ihag att det ocksa fortsattningsvis ar upp till
kommunfullméktige att besluta om arrangerandet
av en folkomrodstning. Detta innebar darmed att ifall
lagstiftningen kring folkomrostningar skulle dndras
fran att vara radgivande till att bli direkt beslutsfat-
tande skulle troligtvis dven den mentala troskeln
hojas bland kommunfullmaktigen i Finland for att
ordna folkomrostningar. Detta kan sdkert delvis ocksa
forklara varfor det i skrivande stund inte fors nagon
storre politisk debatt kring att ta bort det radgivande
elementet fran kommunala folkomrdstningar.

Det som den kommunala folkomréstningen i Kors-
holm ocksa har lart oss, eller kanske mest ytterligare
bekriftat, dr att kommungrinser tenderar att réra
upp kénslor. Detta kunde ocksa forvantas i och med
att kommuntillhorighet ar en del av mangas identite-
ter, och darmed nagot som virdesitts pa emotionella
grunder. Det var ocksa hogst tydligt i fallet Korsholm
(Setala et al., 2020, s. 6). Darmed blir denna typ av fra-
gestallningar latt polariserande i och med att emotio-
ner och rationella argument blandas om vart annat.
Detta géller anda for all form av politik. Emotioner ar
och forblir en del av det politiska beslutsfattandet ef-
tersom individer har kdnslor, vilket féljaktligen ocksa
galler for politiker. Det dr dessa kdnslor som sedan
svallar 6ver hos en del nar olika sakfragor ska diskute-
ras. | fallet Korsholm resulterade detta i att det upp-
stod ett tydligt misstroende mellan de bada sidorna i
kommunsammanslagningsfragan (Setéla et al., 2020,
s. 15).

Nar en kommunal folkomrdstningsprocess inleds bor
anda alla inblandade parter vara medvetna om vilken
polariseringsprocess som kan sattas i rullning. Kom-
binationen av en polariserande process (folkomrost-
ning) och en polariserande fraga (kommunsamman-
slagning) kan, utgdende fran vara resultat, helt klart
leda till en del negativa samhallseffekter, &tminstone
pa kort sikt. En kommunalpolitiker i ett representativt
politiskt system ar invald for att jobba for kommun-
invanarnas basta och att utgaende fran tillgdngliga
fakta fatta beslut med det malet i stindig atanke. Nar
nya fakta tillkommer i ett drende bor dnda politiker
kunna vara beredda att omvardera en tidigare asikt,
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och dven dndra asikt i en fraga. Detta borde inte vara
kontroversiellt pa ndgot satt utan ari allra hogsta grad
nagot som man borde kunna forvanta sig av folkvalda
representanter.

Nar en kommun valjer att arrangera en folkomrost-
ning bor man forsta vilka krafter som kan sldppas 16s
och vilka effekter en sddan kan bidra till, bade pa kort
och pa lang sikt. Som var studie visar bestar dessa ef-
fekter trots att sjalva sakfragan ar slutdiskuterad, och
kan moijligtvis pa sikt dven bli bestdende. Vi anser
anda att deti skrivande stund, och utgaende fran dessa
resultat, ar alldeles for tidigt att prata om mer besta-
ende effekter. Vi hoppas dnda att framtida studier
kommer att folja upp vara resultat for att underscka
ifall effekterna faktiskt har blivit av mer bestdende
karaktar. Avslutningsvis vill vi uppmana kommunala
beslutsfattare att noga ténka efter ifall en kommunal
folkomrostning ar ratt vag att ga ifall det enda syftet ar
att fa en uppfattning kring medborgaropinionen i en
specifik fraga. Ifall det ar syftet racker det, enligt vart
tycke, med en professionellt genomford opinionsun-
dersokning i kommunen. Att ett uttryck for folkviljan
upplevs som mer "officiell” genom en folkomréstning
har ingen betydelse om syftet bara ar att kolla med-
borgaropinionen. Om syftet daremot ar att ge kom-
muninvanarna makten att besluta utgangen i en fraga
ar en folkomrostning att foredra. Oberoende av tillva-
gagangssatt ar det viktigt att vara tydlig med vad det
egentliga syftet ar med att hora folkviljan.

27



Foljderna av en folkomréstning

Litteraturforteckning

Accetti, C. & Oskian, G. (2020). What is a consultative
referendum? The democratic legitimacy of popular
consultations. Perspectives on Politics, 1-16.

DOI: https://doi.org/10.1017/S1537592720002340

Barometern. (2020). Datamaterial. Vasa: Abo Akademi.

Berg, J. (2017). Digital democracy - Studies of online
political participation. Abo: Abo Akademi University Press.

Bowler, S., Donovan, T. & Karp, J. (2007). Enraged
or engaged? Preferences for direct citizen
participation in affluent democracies. Political
Research Quarterly, 60(3), 351-362.

Folkestad, B., Klausen, ].E., Saglie, ]. & Segaard S.B.
(2019). When do consultative referendums improve
democracy? Evidence from local referendums in
Norway. International Political Science Review,
1-16.d0i:10.1177/0192512119881810

Jaske, M. (2017). "Soft” forms of direct democracy:
Explaining the occurrence of referendum motions and
advisory referendums in Finnish local government.
Swiss Political Science Review, 23(1), 50-76.

Jaske, M. (2019). Participatory innovations and maxi-
publics: The influence of participation possibilities

on perceived legitimacy at the local level in Finland.
European Journal of Political Research, 58(2), 603-630.

Karv, T, Lindell, M. & Rapeli, L. (2020). Politisk inkludering
bland finlandssvenskar. I Vad tycker Svenskfinland?
Resultat frdn den finlandssvenska medborgarpanelen
Barometern 2019-2020. Red. M. Lindell, Institutet for
samhallsforskning vid Abo Akademi: Abo, 71-78.

Krupavicius, A. (2012). Citizens’ Initiatives in Lithuania:
Initiative Institutions and Their Political Impact in a New
Democracy. I Citizens’ Initiatives in Europe: Procedures and
Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Red. T. Schilller
och M. Setédl4, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1-14.

Lindell, M. (2015). Deliberation och dsiktsférdndring
- En studie av individegenskaper och gruppkontext.
Abo: Abo Akademi University Press.

Lutz, G. (2012). Switzerland: Citizens’ initiatives as
a measure to control the political agenda. [ Citizens’
initiatives in Europe: Procedures and consequences
of agenda-setting by citizens. Red. T. Schilller och M.
Setdld, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1-14.

McDonnell, ]. (2020). Municipality size, political
efficacy and political participation: a systemic review.
Local Government Studies, 46(3), 331-350.

Reeskens, T, Muis, Q., Sieben, 1., Vandecasteele, L., Luijkx, R.

& Halman, L. (2021). Stability or change of public opinion
and values during the coronavirus crisis? Exploring Dutch
longitudinal panel data. European Societies, 23, 153-171.

Scharpf, F. W. (2006). Problem solving effectiveness
and democratic accountability in the EU. I Reihe
Politikwissenschaft / Political Science Series, 107, 1-43.

Schraff, D. (2020). Political trust during the Covid-19
pandemic: Rally around the flag or lockdown
effects? European Journal of Political Research,
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12425.

Setdld, M. (1999). Referendums in Western Europe
- A wave of direct democracy? Scandinavian
Political Studies, 22(4), 327-340.

28

Setdld, M. (2006). On the problems of responsibility
and accountability in referendums. European
Journal of Political Research, 45(4), 699-721.

Setdla, M., Christensen, H. R, Leino, M., Strandberg, K., Bick,
M. & Jaske, M. (2020). Deliberative mini-publics facilitating
voter knowledge and judgement: Experience from a Finnish
Local Referendum. Representation: Journal of Representative
Democracy, DOI: 10.1080/00344893.2020.1826565

Strandberg, K., Berg, J., & Karv, T. (2018). Slutrapport:
invanarenkaten i Korsholm 2018. Abo Akademi. [https://
research.abo.fi/ws/portalfiles/portal /25079122 /Komm
uninv%C3%A5narenk%C3%A4ten+2018_rapport.pdf].

Strandberg, K. & Lindell, M. (2020). Citizen's
attitudes towarards municipal mergers -
Individual-level explanations. Scandinavian
Political Studies, 43(4), 296-316.

Zimmerbauer, K., & Paasi, A. (2013). When old and
new regionalism collide: Deinstitutionalization

of regions and resistance identity in municipality
amalgamations. Journal of Rural Studies, 30, 31-40.

Werner, H. (2020). If I'll win it, I want it: The role
of instrumental considerations in explaining
public support for referendums. European
Journal of Political Research, 59, 312-330.

Internetkallor:

Justitieministeriet. (2019). Kunnalliset
kansanainestykset. Atkomstsatt: https://vaalit.
fi/documents/5430845/6499185 /Luettelo+kun
nallisista+kansan%C3%A4%C3%A4nestyksist%
C3%A4+14.10.2019/f306d493-3221-aace-3d5b-
a800594772f8/Luettelo+kunnallisista+kansan%C3
%A4%C3%A4nestyksist%C3%A4+14.10.2019.pdf

Kommunférbundet (2017). Kommunala
folkomréstningar. Atkomstsatt: https://www.
kommunforbundet.fi/delaktighet-och-vaxelverkan/
demokrati-och-delaktighet/kommuninvanarnas-
delaktighet/kommunala-folkomrostningar

Korsholms kommun (2021). Befolkningsstatistik.
Atkomstsitt: https://www.korsholm.fi/politik-
och-styrning/kommunfakta/statistik/

Statistikcentralen (2021). Valdeltagande i kommunalval
1992-2017. Hamtat fran Statistikcentralen.
Atkomstsitt: https://pxnet2.stat.fi/PXWeb /pxweb/
sv/StatFin/StatFin__vaa_ kvaa_ kvaa_as/010_
kvaa_2017_tau_101.px/table/tableViewLayout1/

Vasa stad (2021). Vasa i siffror. Atkomstsitt: https://www.
vaasa.fi/sv/info-om-vasa-och-regionen/vasa-i-siffror/

Ovriga kallor:

Motesprotokoll fran Korsholms
kommunfullméktigemote 17.11.2016.

Motesprotokoll fran Korsholms
kommunfullmaktigemoéte 21.9.2017.

Motesprotokoll fran Korsholms
kommunfullmaktigemote 2.4.2019.

Motesprotokoll fran Vasa Stads
stadsfullmaktigemote 9.10.2017.

Foljderna av en folkomréstning

29



Foljderna av en folkomréstning

Bilagor

30

Bilaga 1. Kommunala folkomrostningar i Finland gillande kommunsammanslagningar (1991-2020).25 (1/4)

Valresultat/valalternativ

Fullméktigeomrdstning

Ar Kommun Landskap Storlek  Fusion med vilka kommun(er) Val- For Mot  Tar eJ Blanka/ For Mot Blanka Fran-
deltagande fusion fusion stillning Forkastade fusion fusion varande
1991 Konginkangas Mellersta Finland 1 636 Agnekoski 74,4 44,3 53,1 2,6 0,0 8 8 0 0
1991 Viiala Birkaland 5300 Toijala 71,5 343 63,0 2,6 0,1 13 14 0 0
1991 Toijala Birkaland 8167 Viiala 57,7 37,6 56,7 5,6 0,2 11 24 0 0
1992 Pulkkila Norra Osterbotten 2 012 Piippola 66,6 79,9 157 4.3 0,0 21 0 0 0
. Pulkkila 25,2 7 10 0 0
1992  Piippola*®  Norra Osterbotten 1477 79,7 56,8 2.4 0,4
Pyhénti 15,2 - - - -
1992 Pyhénta Norra Osterbotten 2 107 Piippola 72,1 248 72,8 2,2 0,1 0 21 0 0
1992  Sdynitsalo  Mellersta Finland 3 600 Jyviskyla 79,0 72,7 227 3,6 1,0 13 8 0 0
1992 Nurmo Sodra Osterbotten 9 608 Seindjoki 72,5 25,5 71,6 2,8 0,1 35 0 0
1992  Viljakkala Birkaland 1981 Oppen friga 83,8 35,5 60,5 3,6 0,3 17 0 0
1993  Vuolijoki Kajanaland 3051 Kajana 76,6 39,1 56,3 43 0,3 21 0 0
1995 Lojo kommun Nyland 18 793 Lojo stad 61,0 54,6 43,1 2,1 0,1 43 0 0
1995 Lojo stad Nyland 15265 Lojo kommun 60,0 90,9 7,1 2,0 0,1 43 0 0
1995 Jamsidnkoski Mellersta Finland 7 951 Jamsi 75,6 37,1 587 3,4 0,8 0 35 0 0

25 Baserat pa Justitieministeriet (2019) och egen insamlad data.

26 Folkomrdstningen i Piippola hade tv4 alternativ for kommunsammanslagningar: Pulkkila och Pyhinti. Fullmiktigeomrdstningen hélls gillande kommunsammanslagning

med Pulkkila.
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Bilaga 1. Kommunala folkomrdstningar i Finland géllande kommunsammanslagningar (1991-2020) — Fortséttning. (2/4)

Valresultat/valalternativ Fullméktigeomrostning
Ar Kommun Landskap Storlek  Fusion med vilka kommun(er) Val- For Mot  Tarej Blanka/ For Mot Blanka Fran-
deltagande fusion fusion stdllning Forkastade fusion fusion varande
1996  Borga lk Nyland 22 343 Borgé stad 72,2 55,9 40,6 1,9 1,6 43 0 0 0
1996 Borga stad Nyland 21313 Borgé lk 62,4 63,6 30,7 4,0 1,7 43 0 0 0
1996 P‘eksiignak‘ Sodra Savolax 13 459 Pieksimiiki 1k 494 737 206 54 0,2 35 0 0 0
1996 P‘ekiimék‘ Sodra Savolax 6 656 Pieksimiiki stad 796 212 770 1,7 0,0 0o 27 0 0
1998 Suolahti Mellersta Finland 5 806 Asnekoski 68,1 34,5 614 4,0 0,1 8 18 1 0
1998  Asnekoski Mellersta Finland 13 810 Suolahti 56,6 35,9 38,2 5,9 0,1 0 35 0 0
N Hirvensalmi, S:t Michel stad, S:t
1998 Anttola Sodra Savolax 1 868 Michels Ik, Kristina 75,0 53,0 43,4 3,6 0,0 9 8 0 0
. . . Anttola, S:t Michel stad, S:t
1998 Hirvensalmi  Sodra Savolax 2 673 Michels Ik, Kristina 76,3 23,5 69,6 3,0 3,8 0 21 0 0
1998 SitMichel o Savolax 32950 Anttola, Hirvensalmi, SitMichels gy o g3 4 153 45 0,1 51 0 0 0
stad 1k, Kristina
199 StMichels o Savolax 11886 Anttola, Hirvensalmi, SitMichel 6y 7 419 555 57 0,1 2 130 0
1k stad, Kristina
.. .. Anttola, Hirvensalmi, S:t Michel
1998 Kristina Sodra Savolax 5 199 stad, S:t Michels Ik 67,0 36,0 61,5 2,4 0,1 0 27 0 0
1999  Kuorevesi  Mellersta Finland 2 819 Jamsa 86,5 442 542 1,3 0,3 14
2000 Fredrikshamn Kymmenedalen 9 882 Veckelax 58,9 70,1 19,6 4.5 0,0 35
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Bilaga 1. Kommunala folkomrostningar i Finland gillande kommunsammanslagningar (1991-2020) — Fortsittning. (3/4)

Valresultat/valalternativ Fullméktigeomrostning
Ar Kommun Landskap Storlek  Fusion med vilka kommun(er) Val- F('?r Mpt Tar <.3j Blanka/ F('.jr Mf)t Blanka Fran-
deltagande fusion fusion stidllning Forkastade fusion fusion varande
2000 Veckelax Kymmenedalen 12 104 Fredrikshamn 67,4 42,1 548 3,1 0,0 28 7 0 0
2001 Pattijoki Norra Osterbotten 6 095 Brahestad 77,8 48,8 49,0 2,2 0,0 16 11 0 0
2001 Brahestad Norra Osterbotten 17 076 Pattijoki 51,5 80,1 16,0 3,7 0,2 43 0 0
2002 Periseindjoki Sodra Osterbotten 3 736 Seindjoki 68,9 54,0 41,8 3,9 0,3 21 0 0
2003 Mietois Egentliga Finland 1 749 Virmo 87,2 28,5 69,6 1,6 0,3 5 12 0 0
2003 Virmo Egentliga Finland 6 198 Mietois 57,0 73,0 223 4,5 0,1 27 0 0
2004 Sahalax Birkaland 2229 Kangasala 72,7 53,7 43,1 3,0 0,2 21 0 0
2004 Kangaslampi S6dra Savolax 1 605 Varkaus 68,5 68,0 28,8 3,1 0,1 17 0 0
2004 Kiihtelysvaara  Norra Karelen 2 681 Joensuu 69,6 63,3 32,2 42 0,3 21 0 0
2004  Sonkajirvi Norra Savolax 5007 Idensalmi 74,0 242 73,2 2,2 0,3 5 22 0 0
2006 Siikajoki Norra Osterbotten 1 329 Ruukki 68,9 52,7 40,3 6,1 0,9 13 4 0 0
2006 Korpilax Mellersta Finland 4 997 Jyvaskyla 63,8 41,9 51,7 5,8 0,6 17 10 0 0
2007 Sibbo Nyland 19 060 Helig‘f}fﬁigg:;:g)g av 65,6 50 933 14 0,0 0 43 0 0
2007 Nurmo S6dra Osterbotten 12 303 Seindjoki, Ylistaro 72,1 34,8 63,1 2,1 0,0 18 17 0 0
2007 Ylistaro Sodra Osterbotten 5 562 Seindjoki, Nurmo 68,8 50,8 45,2 3,9 0,0 22 0 0
2007 Joutseno Sodra Karelen 10 851 Villmanstrand 66,4 232 733 3,2 0,3 26 9 0 0
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Bilaga 1. Kommunala folkomrostningar i Finland gillande kommunsammanslagningar (1991-2020) — Fortséttning. (4/4)

Valresultat/valalternativ Fullmiktigeomrostning
Ar  Kommun Landskap Storlek Fusion med vilka kommun(er) Val- For Mot  Tarej Blanka/ For Mot Fran-
deltagande fusion fusion stdllning Forkastade fusion fusion varande

2007 Lovisa Nyland 7393 Lapptrésg’t;ﬁ?;‘fsal’ Pernd, 489 888 68 43 0,1 27 0 0 0
2007 Lapptrask Nyland 2945 Lovisa, Liljendal, Pernd, Stromfors 59,8 458 51,0 33 0,0 9 12 0 0
2007 Liljendal Nyland 1440 Lovisa, Lapptriask, Perna, Stromfors 63,0 68,9 27,6 33 0,1 15 2 0 0

Lovisa 62,7 13 0 0
2007 Pernd?’ Nyland 3994 73,9 - 1,0 0,3

Borga 36,1 - - - -
2007 Stromfors Nyland 2922 Lovisa, Lapptrésk, Liljendal, Perna 51,7 48,5 47,1 4.4 0,1 10 10 0 0
2007 Pertunmaa S6dra Savolax 2 059 Gustav Adolfs, Heinola 68,6 15,7 79,2 2,2 2.9 13

Orimattila 68,2

2009 Artsjo*®  Piijinne-Tavastland 1 466 Itis 73,2 25,5 34 0,1 1,1 0 1 0

Lahtis 1,8
2010 Oravais Osterbotten 2207 Vora-Maxmo 80,2 53,7 44,2 1,9 0,2 13 8 0 0
2010 VO Osterbotten 4 479 Oravais 668 763 174 38 2,5 27 0 0 0
2010 Hollola Piijanne-Tavastland 21 845 Lahtis 63,4 15,3 83,1 1,5 0,0 12 31 0 0
2011 Lillkyro Osterbotten 4758 Vasa 63,8 48,5 49,0 2,3 0,2 18 9 0 0
2011 I\gﬁ; Nyland 6134 Lojo, Sjundea 53,7 552 42,7 21 0,0 16 11 0 0
2011  Sjundea Nyland 6 104 Lojo, Nummi-Pusula 66,5 34,3 63,5 1,8 0,4 14 13 0 0
2019 Korsholm Osterbotten 19 448 Vasa 76,4 36,8 61,3 2,0 0,1 19 23 1 0
2019  Kaskd Osterbotten 1280 Nirpes 75,6 41,4 554 2,4 0,7 8 8 0 1

7 Pernd hade i folkomréstningen inget alternativ mot kommunsammanslagning, men tvd kommunsammanslagningsalternativ (Lovisa och Borgd). Fullmiktigeomrostning holls

géllande kommunsammanslagning med Lovisa.
28 Bade folkomrdstningen och fullmiktigeomrostningen i Artsjd hade tre kommunsammanslagningsalternativ: Orimattila, Itis och Lahtis.
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Bésta korsholmare! Med denna enkét vill vi samla in dina tankar kring anvéndningen av folkomrdstningar pd kommunal niva.

Bilaga 2. Enkiiten pa svenska®

Medborgarenkiit

Avsikten med enkéten &r att samla in information kring hur en kommunal folkomrdstningsprocess inverkar pa samhallsklimatet
inom kommunen och enkidten har darfor skickats ut till alla 6ver 16 &r fyllda korsholmare. Detta som en del av ett storre
forskningsprojekt vid Institutet for samhéllsforskning vid Abo Akademi kring effekterna av folkomrdstningar. Vi betonar att alla
svar behandlas fullstandigt anonymt och presenteras som helheter i tabeller och figurer.

Enkiten kan besvaras genom att svara pa webben pa adressen www.abo.fi/korsholm2020 eller genom att returnera formularet i

bifogat svarskuvert (portot &r betalt). Enkédten ska besvaras senast 23.11.2020. D& du svarar pa webben ska du anvinda
inloggningskoden som syns nedan:

Inloggningskod: XXXXX

Del 1. Generella fragor i anknytning till folkomrostningar.

1. Hur forhaller du dig generellt till folkomroéstningar?

[ Vildigt positivt [] Ganska positivt ~ [_] Neutralt [] Ganska negativt [ ] Vildigt negativt [ Tar ¢j stillning
2a. Hur hogt anser du att valdeltagandet minst bor vara i en folkomrostning for att resultatet ska anses moraliskt bindande
for de folkvalda politikerna?

[125-49% [150-74 % []75-100% [] Resultatet &r alltid [] Resultatet &r aldrig ] Tar ej stillning

moraliskt bindande moraliskt bindande

2b. Hur stor andel av rosterna i en folkomrostning anser du att minst ska stodja det vinnande forslaget for att resultatet
ska anses moraliskt bindande for de folkvalda politikerna?

L] Over 50 % L] Over 60 % L] Over 70 % [] Resultatet dr alltid [] Resultatet ér aldrig [] Tar ej stéllning

moraliskt bindande moraliskt bindande

Del I1. Hérnést foljer ett antal fragor med direkt anknytning till den folkomréstning som ordnades i Korsholm 2019 om en

eventuell samging mellan Korsholm och Vasa.

3a. Anser du att det var ritt beslut av kommunfullméktige i Korsholm att ordna en folkomrostning om en samgang med
Vasa?

[Ja [ Nej [] Tar ¢j stillning

3b. Hur rostade du i folkomroéstningen om en samgang med Vasa?

[] Fér en samgéng ] Mot en samgang [] Rostade ej [] Vill inte séiga [] Hade inte rostritt

4. Anser du att det dven borde ordnas folkomrostningar om andra kommunala drenden i Korsholm?

[Ja [ Nej [] Tar ¢j stillning

2% Tvé delfrigor i den ursprungliga enkitversionen (71, 7m) har exkluderats hér och frén analys i forskningsrapporten pé grund av
oversittningsfel i den finsksprakiga enkitversionen.
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5. Hur har processen kring folkomrostningen och samgangsdiskussionerna inverkat pa hur du tinker rosta i
kommunalvalet 2021 i jimforelse med kommunalvalet 2017?

[ Paverkar inte alls [ Jag 6verviger byta kandidat inom samma parti  [_] Jag 6verviger byta parti [] Tar ¢j stillning

6a. Hur piaverkade processen kring folkomrostningen och samgéngsdiskussionerna dina relationer till vinner och
bekanta?

[ Positivt [ ] Negativt [[1 Bade positivt och negativt  [_] Varken positivt eller negativt [ ] Tar ej stillning

6b. Om du svarade ”Negativt” eller ”Béade positivt och negativt” pa fraga 6a, upplever du att dina relationer till vinner
och bekanta paverkas negativt in idag?

[Ja [ ] Nej [] Tar ¢j stillning

7. Téank tillbaka pa tiden innan folkomroéstningen och den tillhérande samgangsdebatten: Hur har din bild av foljande

saker fordndrats sedan dess? Kryssa i rutan som bist motsvarar din asikt.

Mycket Lite Ingen Lite Mycket Tar ej
samre samre skillnad bittre bittre stiillning

a) Korsholms ledande offentliga tjdnsteinnehavare O O ] O O [
b) Korsholms kommunala fortroendevalda O O ] O O ]
¢) Korsholms kommun O O O O ] [
d) Vasa stad O O O O O O
e) Den representativa demokratin ] O O O O [
f) Radgivande folkomrostningar ] O O O O O
g) Lokala nyhetsmedier O O O O ] [
h) Det generella samhéllsklimatet i Korsholm O O O O O O
i) Relationen mellan politiker och kommuninvanare i ] O O O O O
Korsholm

j) Relationen mellan byarna i Korsholm ] ] O O O O
k) Relationen mellan sprakgrupperna i Korsholm ] ] O O O O

Del I11. Allmiinna fragor om samhille och politik. Dessa fragor har inkluderats i enkiiten for att kunna koppla asikter om

folkomrostningar till andra former av politiska attityder.

8. Vilket partis kandidat rostade du pa i kommunalvalet 2017?
[ Svenska folkpartiet (SFP) [] Samlingspartiet (Saml)
[ ] Mustasaaren suomenkielisten kunnallisjarjesto ry (MSK) [] Grona forbundet (Grona)
[] Finlands socialdemokratiska parti (SDP) [ Centern i Finland (C)

[ Kristdemokraterna i Finland (KD) [ ] Annat partis kandidat

[] Sannfinlindarna (Sannf) [] Rostade ej

[ Vinsterforbundet (VF) [ Vill inte siga
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9. Ta stillning till foljande pastienden. Kryssa i rutan som bist motsvarar din asikt.

Helt av Delvis av Delvis av Helt av Vet ej / Tar
annan annan samma samma ¢j stiillning
asikt asikt asikt asikt
a) Genom att rosta kan medborgare paverka det politiska O O O ] [
beslutsfattandet.
b) Politikerna bryr sig inte om vanliga ménniskors asikter. O O O ] [
c) Jag kan inte paverka vad kommunstyrelsen och O O O ] [

kommunfullméktige besluter om.

10. I vilken utstrickning har du fortroende for foljande aktorer? Ange ditt fortroende for varje aktor pa en skala mellan 0

och 10, diir 0 betyder att du inte alls har fortroende, medan 10 betyder att du har fullstiindigt fortroende.

a) Politiska partier o [ 2 3 e O e O7 [s o 10
b) Politiker i allménhet o [ 2 3 e O e O7 [s o (10
¢) Kommunalpolitiker o [ 2 3 e O e O7 [s o 10
d) Kommunfullmaktige o [ 2 3 e O e O7 [s o 10
¢) Kommunstyrelsen o [ 2 3 e O e O7 [s o 10

f) Offentliga tjinsteinnehavare 1o [} (12 13 (14 Lls Cle 7 L8 Lo 10
Del IIT1. Bakgrundsuppgifter.

11. Kon

O Kvinna [] Man ] Annat

12. Alder

Vilket ar dr du fodd?

13. Modersmal

[] Svenska [] Finska [] Annat, vad?

14. Bosatt i kommundel
[ Skargéarden (t.ex. Replot, Bjorkoby, Norra Vallgrund, Sédra
Vallgrund, Séderudden)

[] Kvevlax med omnejd (t.ex. Petsmo, Hankmo, Kuni, Vassor)

[] Norra Korsholm (t.ex. Singsby, Jungsund, Iskmo, Karpero, Koskd, [ ] Smedsby-Bole
Koklot)
[ Solf med omnejd (t.ex. Tolby, Vikby, Rimal, Lingdminne) [] Sédra och Ostra Korsholm (t.ex. Helsingby, Karkmo, Toby,

Veikars)
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16. Till vilken yrkesgrupp anser du dig i forsta hand hora?
[ Lantbruks-, jordbruksforetagare

[] Egenforetagare, arbetsgivare

[] Ledande stillning i annans tjanst

[] Hogre tjinsteman

[ Lagre tjansteman

[ Arbetstagare

] Pensionr

[] Skolelev, studerande
[] Hemmaforilder

L] Arbetslos

[] Annat, vilken?

17. Vilken av foljande beskrivningar passar bist in pa dig? Du far kryssa i flera.

[] Kommunalpolitiker (fullmaktige, styrelse, nimnd, partipolitiskt
aktiv pa lokal niva)

] Kommunalt anstilld

[] Kommuninvénare

[] Annat, vad?

Foljderna av en folkomrostning

18. Deltog du i ndgot av de allméinna diskussionstillfillena som Korsholms kommun arrangerade infor

folkomrostningen?

[1Ja [ 1 Nej [ Vill inte séga

19. Oppna kommentarer:

TACK FOR DITT DELTAGANDE!
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Bilaga 3. Enkiiten péa finska o

Kuntalaiskysely / x \ Abo Akadermi

Hyvat mustasaarelaiset! Haluamme télld kyselylld kerdtd mielipiteitinne kunnallisen tason kansanddnestyksistd. Tutkimuksen 6a. Kuinka kansaniinestykseen liittyvi prosessi ja kuntaliitoksen ympiérilli kiyty keskustelu Vaasan kanssa vaikutti
tarkoituksena on kerétd tietoa siitd, miten kunnan kansanddnestysprosessi on vaikuttanut kunnan sosiaaliseen ilmapiiriin, ja kysely suhteisiisi ystiiviesi ja muun lihipiirisi valilli?

on siksi ldhetetty kaikille yli 16-vuotiaille mustasaarelaisille. TAmd on osa suurempaa tutkimushanketta Abo Akademin [ Positiivisesti [ Negatiivisesti L] Seka positiivisesti ettd [ ] Ei positiivisesti eikd [] En ota kantaa

Sosiaalitutkimuksen instituutissa. Kaikki vastaukset kisitellddn tdysin nimettdmind, ja haluamme painottaa, ettd tulokset esitetiéin negatiivisesti negatiivisesti

yleiselld tasolla taulukkojen ja kuvioiden kautta tdysin anonyymisti.

. 9 e e e b e e e e s
Kyselyyn voi vastata tdyttdmélla lomakkeen osoitteessa www.abo.fi/fi/korsholm2020 tai palauttamalla lomakkeen oheisessa 6b. Jos vastasit "Negatiivisesti” tai “Seka positiivisesti etti negatiivisesti” kysymykseen 6a, koetko, ettd tima

negatiivinen vaikutus suhteisiisi ystiiviesi ja lahipiirisi vililli jatkuu vieli tinikin piivina?
O Kylla O Ei [] En ota kantaa

vastauskuoressa (postimaksu on maksettu). Kyselyyn vastataan viimeistddn 23.11.2020. Kun vastaat kyselyyn verkossa, kayté
kirjautumiskoodiasi alla:

Kirjautumiskoodiasi: XXXXX
7. Ajattele aikaa ennen kansanéiinestysti ja silloin kiytyi keskustelua kuntaliitoksesta: Kuinka nikemyksesi seuraavista

= s = asioista ovat muuttuneet tistd ajasta? Rastita jokaiselta rivilti se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa nakemystisi.
Osa L. Yleisisi kysymyksii, jotka koskevat kansanidnestyksii L ] 2 P y

Paljon Hieman Ei Hieman Paljon En ota
1. Kuinka suhtaudut yleisesi kansaniinestyksiin? huonompaan huonompaan lainkaan  paremmaksi  paremmaksi  kantaa
[Erittdin positiivisesti [IMelko positiivisesti [INeutraalisti [] Melko negatiivisesti |:|Hyvin negatiivisesti [JEn ota kantaa a) Mustasaaren johtavat virkamiehet ] ] ] ] O O
b) Mustasaaren kunnan valitsemat edustajat O O O O O O
2a. Kuinka korkealla dénestysaktiivisuuden tulisi mielestisi vihintiin olla kansaniinestyksissi, jotta tulos olisi ¢) Mustasaaren kunta O O O O O O
moraalisesti sitova vaaleilla valituille edustajille? d) Vaasan kaupunki 0 0 0 0 0 0
[J25-49% [J50-74 % [ 75-100 % [] Tulos on aina [] Tulos ei koskaan ole [] En ota kantaa
o o e) Edustuksellinen demokratia ] ] ] ] ] ]
moraalisesti sitova moraalisesti sitova
f) Neuvoa-antavat kansanidnestykset ] ] O O O O
2b. Kuinka suuren osan #énisti voittavan ehdotuksen pitiisi mielestiisi saada kansaniinestyksissi, jotta tulos olisi g) Paikallinen media O O O O O O
moraalisesti sitova vaaleilla valituille edustajille? h) Mustasaaren yleinen sosiaalinen ilmapiiri O O O O O O
YL 50 % [J YL 60 % YL 70 % [] Tulos on aina [] Tulos ei koskaan ole [] En ota kantaa 1) Poliitikkojen ja kunta-asukkaiden vélinen | | | | | |
moraalisesti sitova moraalisesti sitova suhde Mustasaaressa
j) Kylien vélinen suhde Mustasaaressa O O O O O O
Osa II. Seuraavat kysymykset Kisitteleviit suoraan 2019 Mustasaaressa jéirjestettyd kansaniiinestysti, jonka aiheena oli k) Kieliryhmien vélinen suhde Mustasaaressa ] O O O O O
Mustasaaren ja Vaasan vilinen kuntaliitos.
3a. Tekiko Mustasaaren kunnanvaltuusto mielestiisi oikean péitoksen, kun se jéirjesti kansanédinestyksen kuntaliitosta Osa III. Yleisia kysymyksii politiikasta ja yhteiskunnasta. Kysymykset sisiltyvit kyselyyn, jotta mielipiteet
Vaasan kanssa? kansaniinestyksisti on mahdollista sitoa muihin poliittisiin asenteisiin.
[ Kylia ] Ei [] En ota kantaa Lo e . . .
8. Minkii puolueen ehdokasta éddéinestit kunnallisvaaleissa 2017?
. . . - . . [[] Suomen ruotsalainen kansanspuolue (RKP) [] Kansallinen Kokoomus (KOK)
3b. Kuinka éiinestit kansanifinestyksessi kuntaliitoksesta Vaasan kanssa?
[] Mustasaaren suomenkielisten kunnallisjérjesto r.y. (MSK) [ Vihres liitto (VIHR)
[] Kuntaliittoutumisen puolesta [] Kuntaliittoutumista vastaan ] En adnestinyt [] En halua sanoa  [] En ollut dénioikeutettu o )
[] Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) [] Suomen Keskusta (KESK)
[] Suomen Kristillisdemokraatit (KD) ] Muu puolueen ehdokasta
4. Pitiisiko mielestisi myos muista Mustasaaren kunnallisista asioista jéirjestii kansaniinestyksii? [ Perussuomalaiset (PS) [ En déinestinyt
[ Kylla L1 Ei [ En ota kantaa [] vasemmistoliitto (VAS) [] En halua sanoa

5. Kuinka kansaniinestykseen liittyvi prosessi ja kuntaliitoksen ympirilli kiyty keskustelu ovat vaikuttaneet sinun
afdnestysaikomuksiisi vuoden 2021 kunnallisvaaleissa verrattuna vuoden 2017 kunnallisvaaleihin?

[ Ei vaikuta lainkaan [] Harkitsen ehdokkaiden vaihtoa samassa puoluessa [] Harkitsen puolueen vaihtamista [] En ota kantaa
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9. Ota kantaa seuraaviin viittimiin. Rastita jokaiselta riviltii se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa nikemystisi.

Tdysineri  Osittain eri Osittain Tédysin sama  En tiedd / En
mielti mielti sama mielti mielti ota kantaa
a) Adnestimill kansalaiset voivat vaikuttaa poliittiseen O O ] ] L]
paitoksentekoon.
b) Poliitikot eivat vilitd tavallisten ihmisten mielipiteista. O O ] ] L]
¢) Minulla ei ole mitééin sananvaltaa siitd, mité O O O O [

kunnanhallitus ja kunnanvaltuusto pasttavat.

10. Missd méirin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin? Arvioi kutakin tahoa asteikolla nollasta kymmeneen, misséi 0 ”en

luota ollenkaan” ja 10 ”luotan tdysin”.

a) Poliittisiin puolueisiin 1o (lh [I2 [3 [4 [CIs [le [7 08 [o 10
b) Poliitikkoihin yleensi 1o (lh [I2 [3 [4 [CIs [le [7 08 [o 110
¢) Kunnallispoliitikkoihin 1o (lh [I2 [3 [4 [CIs [le [7 08 [o 110
d) Kunnanvaltuustoon 1o (lh [I2 [3 [4 [CIs [le [7 08 [o 10
¢) Kunnanhallitukseen 1o (lh [I2 [3 [4 [CIs [le [7 08 [o 10
f) Viranhaltijoihin 1o (lh [I2 [3 [4 [CIs [le [7 08 [o 110

Osa IIII. Taustatiedot.
11. Sukupuoli

[] Nainen ] Mies ] Muu

12. Ik

Mini vuonna olet syntynyt?

13. Aidinkieli
[] Ruotsi [] Suomi ] Muu, mika?

14. Missia kunnanosassa asut?

[] Koivulahti tai ympéraivit kylat (esim. Petsmo, Hankmo, Kuni, [ Saaristossa (esim. Raippaluoto, Bjorksby, Norra Vallgrund,
Vassor) Sodra Vallgrund, Séderudden)

[] Pohjois-Mustasaari (esim. Singsby, Jungsund, Iskmo, Karperd, [] Sepinkyli-Bole

Koskd)

[ Sulva ja ympérdivit kylit (esim. Tolby, Vikby, Riimala, [ Eteld- ja Iti-Mustasaari (esim. Helsingby, Karkkimala,

Langaminne) Tuovila, Veikkaala)

15. Miké on ylin suorittamasi kouluaste tai tutkinto?
[] Peruskoululuokat 1-6, kansakoulu
[] Peruskoululuokat 7-9, 10, keskikoulu

[ Ylioppilastutkinto

[] Ammattikorkeakoulututkinto tai vastaava
[ Yliopistotutkinto

[] Tieteellinen jatkotutkinto

[] Lyhyt ammatillinen koulutus (ammattikoulu, -kurssi)
[] Opistotason ammatillinen tutkinto

[] Ei koulutusta
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16. Ammattiryhma, johon katsot lihinna kuuluvasi?
[] Maatalousyrittija

[] Muu tyénantaja, muu yksityisyrittiji

[ Johtavassa asemassa toisen palveluksessa

[ Ylempi toimihenkild

] Alempi toimihenkild

[ Tyontekija

Foljderna av en folkomrostning

[] Elikeldinen

[] Koululainen, opiskelija
[] Kotiiti tai -isd

[ Tyoton

] Muu, miki?

17. Miké tai mitka seuraavista kuvaa sinua parhaiten? Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Kunnallispoliitikko (valtuusto, hallitus, lautakunta,
puoluepoliittisesti aktiivinen paikallisella tasolla)

[] Kunnan tyontekija

18. Osallistuitko ennen kansaniidnestysti Mustasaaren kunnan jirjestimiin yleisiin keskustelutilaisuuksiin?

[ Kylla [1Ei ] En halua sanoa

[] Kunnan asukas

] Muu, miki?

19. Vapaat kommentit:

KIITOS OSALLISTUMISESTASI!
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Bilaga 4. Korstabeller med bakgrundsfaktorer Tabell 2. Hur forhaller du dig generellt till folkomrdstningar? — Svenskfinland - enligt

Tabell 1. Hur forhaller du dig generellt till folkomrostningar? — Korsholm — enligt bakgrundsfaktorer.
bakgrundsfaktorer. Vildigt Ganska Ganska Vildigt Tare¢j Netto-
¢ positi%t positivt Neutralt negativt negati%lt stéillnirjlg Totalt skillnad
Vildigt Ganska .~ Ganska Vildigt Tarej .~ Netto- Kéfl (N=2000)
positivt  positivt negativt negativt stéllning skillnad Kvinnor 15,5 39,3 34,7 6,9 0,5 3,1 100,0 47,4
Kon (N=3015) Min 15,2 37,7 31,6 12,0 2,8 0,7 100,0 38,1
Kvinnor 29,1 42,7 18,8 6,3 1,8 1,2 100,0 63,7 Totalt 15,4 38,5 33,2 9,5 1,7 1,9 100,0 42,7
Min 27,8 40,3 19,7 7,0 4,0 1,1 100,0 57,1
Totalt 285 415 192 6,6 2,9 1,2 1000 60,5 Alderskategorier (N=1998)
16-24 17,7 34,0 42,9 4.4 0,0 1,0 100,0 473
Alderskategorier (N=3015) 25-34 21,1 37,0 30,8 55 1,0 45 100,0 51,6
16-24 244 475 2.1 16 0.9 25 1000 69.4 35-49 20,3 43,8 25,2 7,0 1,0 2,7 100,0 56,1
2534 28:0 45:1 18:3 6:3 23 0.0 1000 645 50-64 12,6 42,0 32,7 9,3 3,0 0,4 100,0 423
35-49 33,7 42,3 16,1 5,6 1,8 0,5 100,0 68,6 65- 10,8 34,5 36,9 14,6 1,6 1,6 100,0 29,1
50-64 29,9 39,3 16,5 8,2 5,1 1,0 100,0 55,9 Totalt 15,4 38,5 33,2 9,5 1,6 1,9 100,0 42,8
65- 24,0 38,7 23,6 8,5 33 2,0 100,0 50,9
Totalt 28,5 41,5 19,2 6,7 3,0 1,2 100,0 60,3 Utbildningsgrad (N=2001)
Lag 12,5 37,1 37,9 9,1 0,8 2,6 100,0 39,7
Modersmal (N=3015) Medel 17,5 39,0 32,5 7,1 1,8 2,0 100,0 47,6
Svenska 28,5 42,0 19,1 6,6 2,6 L1 100,0 613 Hog 13,3 38,3 311 14,0 1,9 1,4 100,0 357
Finska 28,6 40,2 19,6 6,6 3,6 1,4 100,0 58,6 Totalt 15.3 385 331 9.4 1,6 1,9 1000 4238
Totalt 28,5 41,5 19,3 6,6 2,9 1,2 100,0 60,5
Kommundel (N=3015)
Kvevlax med omnejd 25,1 43,1 20,1 7,8 2,4 1,5 100,0 58,0
Norra Korsholm 27,2 45,0 18,0 6,3 2,9 0,6 100,0 63,0
Solf med omnejd 28,9 42,0 19,8 7,0 1,0 1,3 100,0 62,9
Skirgarden 36,0 40,4 14,9 4.4 2.3 2,1 100,0 69,7
Smedsby-Béle 27,9 37,9 20,4 8,4 4,7 0,8 100,0 52,7
Sodra och dstra Korsholm 28,3 443 21,4 2,2 1,9 1,9 100,0 68,5
Totalt 28,5 41,5 19,3 6,6 2,9 1,2 100,0 60,5
Utbildningsgrad (N=3003)
Lag 24,0 44,7 21,8 4,6 0,8 4,0 100,0 63,3
Medel 30,6 40,1 20,9 5,0 2,2 1,2 100,0 63,5
Hog 27,5 42,3 16,7 8,8 43 0,3 100,0 56,7
Totalt 28,5 41,6 19,2 6,6 2,9 1,2 100,0 60,6

46 47



Foljderna av en folkomrostning

Tabell 3. Hur hogt anser du att valdeltagandet minst bor vara i en folkomrostning for att

resultatet ska anses moraliskt bindande for de folkvalda politikerna? — Korsholm - enligt

Foljderna av en folkomrostning

Tabell 4. Hur hogt anser du att valdeltagandet minst bor vara i en folkomrostning for att

resultatet ska anses moraliskt bindande for de folkvalda politikerna? — Svenskfinland - enligt

bakgrundsfaktorer.

Resultatet Resultatet
25-49% 50-74% 75-100%, orallid - draldrig oo e ine Totalt

moraliskt moraliskt

bindande bindande

Ko6n (N=1998)
Kvinnor 1,9 41,6 22,1 14,7 3,6 16,2 100,0
Min 2,7 48,2 22,6 13,8 5,6 7,1 100,0
Totalt 2,3 449 22,3 14,2 4,6 11,7 100,0
Alderskategorier (N=2001)
16-24 1,0 46,6 20,1 9,3 4.9 18,1 100,0
25-34 1,4 37,0 27,7 10,4 3,5 20,1 100,0
35-49 3,9 45,4 23,7 12,3 4,1 10,6 100,0
50-64 4,8 452 22,9 15,4 4,8 6,9 100,0
65- 0,5 47,2 19,3 18,0 52 9,8 100,0
Totalt 2,3 44.8 22,3 14,2 4,6 11,6 100,0
Utbildningsgrad (N=1999)

Lag 2,1 44.6 17,4 19,2 2,6 14,2 100,0
Medel 2,6 45,9 23,5 12,7 4,1 11,2 100,0
Hog 2,0 433 23,6 13,7 6,9 10,6 100,0
Totalt 2.3 44,9 22,4 14,2 4,6 11,7 100,0

bakgrundsfaktorer.
Resultatet Resultatet
2549 % 50-74% 75-1009 ralltd draldrig oo Totalt

moraliskt moraliskt

bindande bindande
Kon (N=3017)
Kvinnor 1,7 41,2 21,1 222 5,0 8,7 100,0
Man 1,7 43,9 22,2 19,7 8,1 4,4 100,0
Totalt 1,7 42,6 21,6 21,0 6,6 6,6 100,0
Alderskategorier (N=3022)
16-24 5,0 43,8 24,8 10,6 3,4 12,4 100,0
25-34 2,0 43,9 24,1 17,0 4,5 8,5 100,0
35-49 1,6 41,9 22,0 20,7 7,4 6,4 100,0
50-64 1,2 38,8 22,9 23,4 8,0 5,6 100,0
65- 0,9 453 17,7 24,8 6,8 4,6 100,0
Totalt 1,7 42,5 21,6 20,9 6,6 6,6 100,0
Modersmal (N=3018)
Svenska 2,1 41,4 21,4 22,0 5,9 7,0 100,0
Finska 0,6 454 22,1 18,2 8,1 5,6 100,0
Totalt 1,7 42,6 21,6 20,9 6,6 6,6 100,0
Kommundel (N=3017)
Kvevlax med omnejd 1,7 40,6 22,8 19,8 8,3 6,9 100,0
Norra Korsholm 2,7 40,4 23,6 22,6 3,6 7,1 100,0
Solf med omnejd 1,0 43,6 23,6 17,0 6,5 8,3 100,0
Skérgérden 1,8 42,7 15,4 27,5 6,7 5,9 100,0
Smedsby-Bole 12 4.4 22,5 19,6 8,4 5,9 100,0
Sédra och stra Korsholm 2,2 48,3 19,9 21,1 3,2 5,4 100,0
Totalt 1,7 42,6 21,7 20,9 6,6 6,5 100,0
Utbildningsgrad (N=3008)
Lag 3,2 43,8 18,3 17,7 4,6 12,4 100,0
Medel 1,6 02 20,3 25,8 43 5,8 100,0
Hog 1,5 42,6 23,8 16,8 9,5 5,8 100,0
Totalt 1,7 42,6 21,6 20,9 6,6 6,6 100,0
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Tabell 5. Hur stor andel av rdsterna i en folkomrdstning anser du att minst ska stodja det Tabell 6. Hur stor andel av rdsterna i en folkomrdstning anser du att minst ska stodja det
vinnande forslaget for att resultatet ska anses moraliskt bindande for de folkvalda politikerna? vinnande forslaget for att resultatet ska anses moraliskt bindande for de folkvalda politikerna?
— Korsholm - enligt bakgrundsfaktorer. — Svenskfinland - enligt bakgrundsfaktorer.
Resultatet Resultatet Resultatet Resultatet
Over50  Over60 Over70  ir alltid  araldrig  Tarej Totalt Over50 Over60 Over70  ir alltid  araldrig  Tarej Totalt
% % % moraliskt moraliskt stdllning % % % moraliskt moraliskt stdllning
bindande bindande bindande bindande
Kon (N=3010) Kén (N=1998)
Kvinnor 26,5 18,6 18,4 20,1 5.4 11,0 100,0 Kvinnor 24.6 23,4 21,4 10,5 3,4 16,9 100,0
Min 33,6 19,7 16,2 17,4 8,6 4,4 100,0 Min 30,5 26,1 21,3 10,3 5,6 6,1 100,0
Totalt 30,0 19,2 17,3 18,8 7,0 7,8 100,0 Totalt 27,5 24,7 21,3 10,4 4,5 11,5 100,0
Alderskategorier (N=3010) Alderskategorier (N=2000)
16-24 35,5 18,4 15,6 10,9 5,9 13,7 100,0 16-24 29,4 20,6 20,1 5,9 5,9 18,1 100,0
25-34 36,5 17,7 18,8 14,2 4,3 8,5 100,0 25-34 24,6 26,3 18,0 9,0 2,8 19,4 100,0
35-49 33,0 18,4 14,6 17,0 7,4 9,7 100,0 35-49 33,4 18,6 20,8 10,9 3,6 12,6 100,0
50-64 26,1 19,9 19,7 20,6 8,1 5,6 100,0 50-64 28.1 23,4 24,0 11,7 4.8 8,0 100,0
65- 25,6 20,2 17,8 23,9 7,2 53 100,0 65- 23,9 30,2 21,5 11,4 5,2 7,8 100,0
Totalt 30,0 19,2 17,3 18,8 7,0 7.8 100,0 Totalt 27,5 24,7 21,3 10,5 4,5 11,6 100,0
Modersmal (N=3008) Utbildningsgrad (N=2000)
Svenska 31,5 19,0 16,9 18,4 6,6 7,6 100,0 Lag 24,9 24,9 24,4 11,4 3,1 11,2 100,0
Finska 26,4 19,7 18,3 19,8 7,8 8,1 100,0 Medel 27,6 25,1 21,6 10,6 3,8 11,2 100,0
Totalt 30,0 19,2 17,3 18,8 6,9 7,8 100,0 Hog 29,0 23,9 18,4 9,6 6,7 12,4 100,0
Totalt 27,5 24,8 21,3 10,5 4,5 11,6 100,0
Kommundel (N=3009)
Kvevlax med omnejd 29,2 19,7 17,7 17,3 7.8 8,4 100,0
Norra Korsholm 30,1 22,6 15,9 20,7 4,6 6,1 100,0
Solf med omnejd 31,5 19,3 16,0 15,2 6,6 11,4 100,0
Skirgarden 31,6 20,1 14,1 21,3 6,9 5,9 100,0
Smedsby-Béle 28,9 17,3 20,5 17,1 8,5 7,7 100,0
Sédra och stra Korsholm 30,7 17,1 15,5 24,4 5,1 7,3 100,0
Totalt 30,0 19,2 17,3 18,8 6,9 7,8 100,0

Utbildningsgrad (N=2999)

Lag 28,0 22,9 16,2 15,4 4,9 12,7 100,0
Medel 31,0 18,3 17,9 22,5 4,4 6,0 100,0
Hog 29,8 19,0 17,0 15,9 10,2 8,2 100,0
Totalt 30,1 19,1 17,3 18,7 6,9 7,8 100,0
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Tabell 7. Anser du att det var ritt beslut av kommunfullméktige i Korsholm att ordna en Tabell 8. Rétt beslut att ordna en folkomrdstning? JA. Hur rostade du i folkomrostningen? -
folkomréstning om en samgang med Vasa? - enligt bakgrundsfaktorer. enligt bakgrundsfaktorer.
_ Ja Nej Tar ¢j stillning Totalt Fér. en MO'F en Réstade ¢j Vil.l' inte Heide .i.nte Totalt

Kén (N=3019) fusion fusion sdga rostrétt

Kvinnor 75,5 16,8 7,7 100,0 Kon (N=2249)

Min 73,9 20,5 5,6 100,0 Kvinnor 22,6 59,9 3,1 4,5 9,8 100,0

Totalt 74,7 18,6 6,7 100,0 Min 27,6 57,2 2,9 5,1 7,2 100,0
Totalt 25,0 58,6 3,0 4,8 8,5 100,0

Alderskategorier (N=3019)

16-24 81,6 6,5 11,8 100,0 Alderskategorier (N=2248)

25-34 75,2 16,8 8,0 100,0 16-24 7,7 20,7 10,0 5,4 56,3 100,0

35-49 75,4 18,3 6,3 100,0 25-34 23,3 53,1 5,7 4,6 13,4 100,0

50-64 71,8 24,0 4,2 100,0 35-49 29,1 60,7 1,8 7,0 1,3 100,0

65- 73,8 19,6 6,6 100,0 50-64 30,2 64,5 0,8 4.4 0,2 100,0

Totalt 74,7 18,6 6,7 100,0 65- 24,6 70,2 2,0 3,0 0,2 100,0
Totalt 25,0 58,6 3,0 4,8 8,5 100,0

Modersmal (N=3019)

Svenska 77,1 16,1 6,8 100,0 Modersmal (N=2249)

Finska 69,0 247 6,4 100,0 Svenska 13,6 70,1 3,1 4.9 8,3 100,0

Totalt 74,7 18,6 6,7 100,0 Finska 55,8 27,6 2,8 4,6 9,2 100,0
Totalt 25,0 58,6 3,0 4,8 8,6 100,0

Kommundel (N=3020)

Kvevlax med omnejd 75,6 16,6 7,8 100,0 Kommundel (N=2251)

Norra Korsholm 81,6 12,6 5,9 100,0 Kvevlax med omnejd 19,4 67,6 1,5 4,4 7,1 100,0

Solf med omnejd 75,7 16,3 8,0 100,0 Norra Korsholm 19,1 67,8 1,5 4,1 7,5 100,0

Skérgérden 83,3 12,9 3,9 100,0 Solf med omnejd 17,8 58,4 4,6 8,3 10,9 100,0

Smedsby-Bole 66,1 27,2 6,7 100,0 Skérgarden 12,8 76,3 2,5 3,4 5,0 100,0

Sédra och stra Korsholm 75,5 17,0 7,5 100,0 Smedsby-Bole 39,9 39,7 3,9 49 11,7 100,0

Totalt 74,7 18,6 6,7 100,0 Sodra och dstra Korsholm 33,1 50,6 5,0 42 7,1 100,0
Totalt 25,0 58,5 3,1 4,8 8,6 100,0

Utbildningsgrad (N=3009)

Lag 79,6 11,0 9,4 100,0 Utbildningsgrad (N=2243)

Medel 80,2 14,1 5,7 100,0 Lag 9,2 43,5 8,2 2,4 36,7 100,0

Hog 67,9 25,2 6,9 100,0 Medel 24.4 65,1 2,1 5,0 3,5 100,0

Totalt 74,8 18,5 6,7 100,0 Hog 31,1 55,6 2,5 5,4 5,4 100,0
Totalt 25,0 58,5 3,0 4,8 8,6 100,0
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Tabell 9. Ténk tillbaka pa tiden innan folkomrostningen och den tillhdrande samgéngsdebatten:
Hur har din bild av foljande saker fordndrats sedan dess? Korsholms ledande offentliga

tjansteinnehavare (%) - enligt bakgrundsfaktorer.?°

Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto—
samre simre  skillnad béttre battre  stdllning skillnad

Kon (N=2963)
Kvinnor 8,8 20,5 48,7 7,0 2,2 12,8 100,0 -20,1
Man 13,9 242 43,6 8,3 2,7 7,3 100,0 27,1
Totalt 11,3 22,3 46,2 7,6 2,5 10,1 100,0 -23,5
Alderskategorier (N=2965)
16-24 5,0 12,3 44.8 5,0 0,0 32,8 100,0 -12,3
25-34 11,6 25,8 432 5,5 1,2 12,8 100,0 -30,7
35-49 14,7 25,1 45,5 7,2 3,1 4,4 100,0 -29,5
50-64 13,1 23,8 45,5 9,8 2,2 5,6 100,0 -24,9
65- 8,8 20,5 49,5 8,2 3,5 9,5 100,0 -17,6
Totalt 11,4 223 46,2 7,7 2,4 10,1 100,0 -23,6
Modersmal (N=2961)
Svenska 7,9 20,7 51,7 7,3 2,9 9,5 100,0 -18,4
Finska 19,6 26,3 33,0 8,4 1,3 11,3 100,0 -36,2
Totalt 11,3 22,3 46,2 7,6 2,4 10,0 100,0 -23,6
Kommundel (N=2964)
Kvevlax med omnejd 10,0 243 45,8 7,3 2,1 10,5 100,0 -24,9
Norra Korsholm 8,4 20,0 47,6 11,2 4,1 8,8 100,0 -13,1
Solf med omnejd 6,8 20,0 52,2 7,8 2,6 10,6 100,0 -16,4
Skargarden 10,7 22,8 47,1 8,9 2,9 7,6 100,0 -21,7
Smedsby-Bole 14,9 21,9 444 6,5 2,1 10,1 100,0 -28,2
Sddra och dstra Korsholm 14,4 25,6 41,5 4,5 1,0 13,1 100,0 -34,5
Totalt 11,3 22,3 46,2 7,7 2,5 10,1 100,0 -23,4
Utbildningsgrad (N=2952)
Lag 4,2 15,8 49,4 6,1 1,9 22,5 100,0 -12,0
Medel 10,5 21,0 47,4 8,1 2,2 10,8 100,0 21,2
Hog 14,2 25,3 441 7,6 2,9 59 100,0 -29,0
Totalt 11,3 22,3 46,2 7,6 2,5 10,1 100,0 -23,5

30 Virden i kolumnen Netto-skillnad #r kalkylerade genom att subtrahera andelen Simre (Lite sdmre + Mycket
samre) fran andelen Bdttre (Lite bittre + Mycket béttre). Samma procedur giller for tabellerna 9-19 var en likadan

kolumn ingar.
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Tabell 10. Tiank

tillbaka pa

tiden

innan folkomrdstningen och den

Foljderna av en folkomrostning

tillhorande

samgangsdebatten: Hur har din bild av foljande saker foridndrats sedan dess? Korsholms

kommunala fortroendevalda (%) - enligt bakgrundsfaktorer.

Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket  Tar §j Totalt N.etto—

sdmre simre  skillnad béttre bittre  stéllning skillnad
Kon (N=2948)
Kvinnor 11,8 28,3 38,7 6,8 1,2 13,1 100,0 -32,1
Mién 18,3 33,6 33,1 7,4 1,0 6,5 100,0 -43,5
Totalt 15,0 30,9 36,0 7,1 1,1 9,9 100,0 -37,7
Alderskategorier (N=2948)
16-24 4,4 19,4 43,6 3,4 0,9 28,2 100,0 -19,5
25-34 13,3 29,3 38,6 52 1,2 12,5 100,0 -36,2
35-49 20,3 32,2 34,7 5,8 0,5 6,6 100,0 -46,2
50-64 17,3 36,1 32,3 8,4 1,0 4,8 100,0 -44.0
65- 12,6 30,2 36,5 9,4 2,0 9,4 100,0 -31,4
Totalt 15,0 30,9 36,0 7,1 1,1 9,9 100,0 -37,7
Modersmal (N=2949)
Svenska 14,9 31,5 37,2 6,6 1,0 8,8 100,0 -38,8
Finska 15,3 29,4 33,0 8,3 1,4 12,6 100,0 -35,0
Totalt 15,0 30,9 36,0 7,1 1,1 9,9 100,0 -37,7
Kommundel (N=2947)
Kvevlax med omnejd 16,6 33,5 35,5 5,7 0,9 7,8 100,0 -43.5
Norra Korsholm 15,6 27,3 36,1 8,4 2,4 10,2 100,0 -32,1
Solf med omnejd 9,1 29,8 43,1 7,3 0,3 10,4 100,0 -31,3
Skérgarden 16,2 30,9 36,1 9,2 0,8 6,8 100,0 -37,1
Smedsby-Bole 15,8 31,1 34,5 6,0 1,1 11,3 100,0 -39,8
Sddra och dstra Korsholm 15,0 32,8 31,5 7,3 1,0 12,4 100,0 -39,5
Totalt 15,0 30,9 36,0 7,1 1,1 9,9 100,0 -37,7
Utbildningsgrad (N=2937)
Lag 6,8 17,6 44,5 7,4 0,8 22,9 100,0 -16,2
Medel 13,9 29,6 37,5 7,9 1,4 9,6 100,0 -34,2
Hog 18,5 35,8 32,2 6,1 0,9 6,5 100,0 -47,3
Totalt 15,1 30,9 36,0 7,0 1,1 9,8 100,0 -37,9
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Foljderna av en folkomrostning

Tabell 11.

Tank tillbaka pa tiden

innan folkomrostningen och den

tillhérande

samgangsdebatten: Hur har din bild av foljande saker fordndrats sedan dess? Korsholms

kommun (%) - enligt bakgrundsfaktorer.

Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto—
simre  sdmre skillnad  battre battre  stéllning skillnad

Kon (N=2952)
Kvinnor 6,1 18,5 48,6 14,0 3,1 9,8 100,0 -7,5
Mién 9,1 19,4 47,0 15,2 4,8 4,5 100,0 -8,5
Totalt 7,6 18,9 47,8 14,6 4,0 7,2 100,0 -7,9
Alderskategorier (N=2953)
16-24 3,4 16,3 39,2 23,5 0,0 17,6 100,0 3,8
25-34 8,7 20,6 47,8 14,5 3,2 52 100,0 -11,6
35-49 8,3 21,5 48,4 13,0 4,8 3,9 100,0 -12,0
50-64 9,9 19,8 48,8 13,1 3,9 4,6 100,0 -12,7
65- 5,7 15,8 49,9 13,8 53 9,6 100,0 -2,4
Totalt 7,6 18,9 47,8 14,6 4,0 7,2 100,0 -7,9
Modersmal (N=2952)
Svenska 4,8 15,4 55,0 13,3 3,8 7,7 100,0 -3,1
Finska 14,2 27,4 30,4 17,5 4,5 6,0 100,0 -19,6
Totalt 7,6 18,9 47,8 14,6 4,0 7,2 100,0 -7,9
Kommundel (N=2957)
Kvevlax med omnejd 7,9 18,5 50,1 13,7 2,6 7,2 100,0 -10,1
Norra Korsholm 52 16,5 48,5 17,4 6,2 6,2 100,0 1,9
Solf med omnejd 3,4 14,8 53,1 16,9 2,6 9,1 100,0 1,3
Skargarden 5,0 14,6 57,7 10,7 4,7 7,3 100,0 -4,2
Smedsby-Béle 10,0 22,1 43,5 14,6 3,5 6,2 100,0 -14,0
Sodra och dstra Korsholm 12,5 24,7 35,6 13,1 5,1 9,0 100,0 -19,0
Totalt 7,6 18,9 47,7 14,5 4,0 7,2 100,0 -8,0
Utbildningsgrad (N=2944)
Lag 3,1 15,4 441 15,7 3,7 18,0 100,0 0,9
Medel 6,5 14,7 49,8 16,8 4,8 7,3 100,0 0,4
Hog 9,9 24,2 46,8 11,8 3,3 4,0 100,0 -19,0
Totalt 7,6 19,0 47,8 14,5 4,0 7,1 100,0 -8,1

Tabell 12. Téank

tillbaka pa

tiden

innan folkomrdstningen och den

Foljderna av en folkomrostning

tillhorande

samgangsdebatten: Hur har din bild av foljande saker fordandrats sedan dess? Vasa stad - enligt

bakgrundsfaktorer.
Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto—
simre  sdmre skillnad  bittre battre  stéllning skillnad
Kon (N=2952)
Kvinnor 9,1 18,6 49,7 6,4 3,2 12,9 100,0 -18,1
Maén 9,7 21,4 46,2 10,3 3,9 8,6 100,0 -16,9
Totalt 9,4 20,0 48,0 8,3 3,6 10,8 100,0 -17,5
Alderskategorier (N=2953)
16-24 5,4 13,9 47,0 8,8 2,5 22,4 100,0 -8,0
25-34 8,7 24,9 48,8 8,4 3,2 6,1 100,0 -22,0
35-49 10,2 21,8 52,7 7,8 2,8 4,7 100,0 214
50-64 9,2 21,0 46,8 9,1 5,8 8,1 100,0 -15,3
65- 10,8 17,5 442 7,9 2,8 16,8 100,0 -17,6
Totalt 9,4 20,0 48,0 8,3 3,6 10,8 100,0 -17,5
Modersmal (N=2952)
Svenska 11,2 21,5 49,2 4,6 2,1 11,4 100,0 -26,0
Finska 5,0 16,3 44,9 17,2 7,2 9,4 100,0 3,1
Totalt 9,4 20,0 47,9 8,3 3,6 10,8 100,0 -17,5
Kommundel (N=2953)
Kvevlax med omnejd 8,9 24,5 47,5 5,7 2,1 11,3 100,0 -25,6
Norra Korsholm 14,3 22,5 46,2 6,5 0,9 9,7 100,0 -29.4
Solf med omnejd 10,7 22,4 46,9 7,3 1,6 11,2 100,0 -24.2
Skargarden 12,8 21,7 49,3 2,9 2,9 10,4 100,0 -28,7
Smedsby-Bole 5,6 15,1 51,2 12,1 5,8 10,2 100,0 -2,8
Sodra och dstra Korsholm 8,6 17,2 41,7 12,7 6,7 13,1 100,0 -6,4
Totalt 9,4 20,0 48,0 8,3 3,5 10,8 100,0 -17,6
Utbildningsgrad (N=2942)
Lag 8,5 15,5 43,7 7,0 0,6 24,8 100,0 -16,4
Medel 10,5 20,3 46,1 6,9 3,2 13,0 100,0 -20,7
Hog 8,5 20,9 51,1 10,2 4,8 4,5 100,0 -14,4
Totalt 9,4 20,0 48,0 8,4 3,6 10,7 100,0 -174
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Foljderna av en folkomrostning

Tabell 13.

Tank tillbaka pa tiden

innan folkomrostningen och den

tillhérande

samgéangsdebatten: Hur har din bild av foljande saker férdandrats sedan dess? Den representativa

demokratin - enligt bakgrundsfaktorer.

Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto—
samre simre  skillnad béttre battre  stdllning skillnad

Kon (N=2940)
Kvinnor 4,9 16,9 44,5 11,5 2,9 19,3 100,0 -7,4
Man 8,1 21,4 40,8 15,7 3,2 10,8 100,0 -10,6
Totalt 6,5 19,1 42,7 13,6 3,0 15,1 100,0 -9,0
Alderskategorier (N=2940)
16-24 4,1 10,4 36,2 19,5 2,5 27,4 100,0 7,5
25-34 5,5 16,2 423 15,7 3,2 17,1 100,0 -2,8
35-49 59 18,7 46,0 14,5 3,8 11,0 100,0 -6,3
50-64 8,9 21,5 43,9 12,6 3,2 10,0 100,0 -14,6
65- 6,0 22,1 41,1 10,2 2,2 18,3 100,0 -15,7
Totalt 6,4 19,1 42,7 13,6 3,0 15,1 100,0 -8,9
Modersmal (N=2937)
Svenska 5,0 17,8 453 15,1 2,7 14,0 100,0 -5,0
Finska 10,1 22,1 36,5 9,9 3,6 17,7 100,0 -18,7
Totalt 6,5 19,1 42,7 13,6 3,0 15,1 100,0 -9,0
Kommundel (N=2940)
Kvevlax med omnejd 5,7 20,9 423 14,0 2,8 14,2 100,0 -9,8
Norra Korsholm 6,0 16,6 40,0 16,3 5,4 15,7 100,0 -0,9
Solf med omnejd 53 12,6 48,4 17,6 0,8 15,3 100,0 0,5
Skargarden 4,7 19,3 50,7 11,9 3,7 9,8 100,0 -8,4
Smedsby-Béle 8,6 20,7 40,2 11,0 3,0 16,5 100,0 -15,3
Sodra och 6stra Korsholm 5,8 23,2 38,1 12,9 1,9 18,1 100,0 -14,2
Totalt 6,5 19,1 42,7 13,6 3,0 15,1 100,0 -9,0
Utbildningsgrad (N=2926)
Lag 2,3 14,1 38,7 13,0 2,0 29,9 100,0 -1,4
Medel 59 20,0 41,6 12,9 3,0 16,6 100,0 -10,0
Hog 8,3 19,6 45,0 14,4 3,4 9,4 100,0 -10,1
Totalt 6,5 19,1 42,7 13,6 3,0 15,0 100,0 -9,0
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Tabell 14. Ténk

tillbaka pa

tiden

innan folkomrdstningen och den

Foljderna av en folkomrostning

tillhorande

samgangsdebatten: Hur har din bild av foljande saker fordndrats sedan dess? Rédgivande

folkomrostningar - enligt bakgrundsfaktorer.

Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto—
sdmre saimre  skillnad  Dbéttre battre  stillning skillnad

Kon (N=2943)
Kvinnor 6,9 12,8 37,7 19,1 8,1 15,5 100,0 7,5
Maén 9,9 14,6 34,0 21,3 11,3 8,9 100,0 8,1
Totalt 8,4 13,7 35,9 20,2 9,7 12,3 100,0 7,8
Alderskategorier (N=2942)
16-24 1,9 7,2 28,6 31,1 6,0 25,2 100,0 28,0
25-34 5,8 14,5 33,0 25,8 9,3 11,6 100,0 14,8
35-49 7,1 17,2 37,1 20,3 10,2 8,2 100,0 6,2
50-64 12,4 13,9 39,4 17,1 8,4 8,7 100,0 -0,8
65- 9,9 11,8 35,6 15,9 12,0 14,8 100,0 6,2
Totalt 8,4 13,6 35,9 20,2 9,7 12,3 100,0 7,9
Modersmal (N=2945)
Svenska 7,1 11,2 37,0 21,8 11,4 11,4 100,0 14,9
Finska 11,4 19,6 33,1 16,3 5,4 14,3 100,0 -9,3
Totalt 8,4 13,7 35,9 20,2 9,6 12,3 100,0 7,7
Kommundel (N=2945)
Kvevlax med omnejd 7,0 15,1 34,4 21,9 10,4 11,2 100,0 10,2
Norra Korsholm 7,8 9,5 31,8 27,7 10,6 12,6 100,0 21,0
Solf med omnejd 6,3 8,7 39,6 23,4 9,7 12,3 100,0 18,1
Skdrgarden 6,0 10,7 39,5 20,2 16,0 7,6 100,0 19,5
Smedsby-Bdle 11,6 17,6 35,8 16,3 6,3 12,4 100,0 -6,6
Sodra och dstra Korsholm 7,6 15,9 35,4 13,4 8,9 18,8 100,0 -1,2
Totalt 8,4 13,7 35,9 20,2 9,7 12,3 100,0 7,8
Utbildningsgrad (N=2934)
Lag 3,4 8,7 34,0 19,1 8,4 26,4 100,0 15,4
Medel 7,0 10,3 36,1 22,5 10,9 13,1 100,0 16,1
Hog 11,2 18,4 36,0 18,3 8,7 7,4 100,0 -2,6
Totalt 8,4 13,7 35,8 20,2 9,6 12,2 100,0 7,7
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Foljderna av en folkomrostning Foljderna av en folkomrostning

Tabell 15. Tiank tillbaka pd tiden innan folkomrdstningen och den tillhdrande Tabell 16. Tiank tillbaka pd tiden innan folkomrdstningen och den tillhdrande

samgangsdebatten: Hur har din bild av f0ljande saker fordndrats sedan dess? Lokala samgangsdebatten: Hur har din bild av foljande saker fordndrats sedan dess? Det generella

nyhetsmedier - enligt bakgrundsfaktorer. samhéllsklimatet i Korsholm - enligt bakgrundsfaktorer.

Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto— Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto—
simre  sdmre skillnad  battre battre  stéllning skillnad simre  sdmre skillnad  bittre battre  stéllning skillnad
Kon (N=2946) Kon (N=2944)
Kvinnor 4,7 15,0 58,0 7,5 1,1 13,7 100,0 -11,1 Kvinnor 5,5 23,7 45,8 9,5 1,9 13,6 100,0 -17,8
Mién 8,9 17,3 52,1 11,3 2,0 83 100,0 -12,9 Min 7,1 27,3 442 12,1 2,4 6,9 100,0 -19,9
Totalt 6,8 16,2 55,1 9,4 1,6 11,0 100,0 -12,0 Totalt 6,3 25,5 45,0 10,8 2,2 10,3 100,0 -18,8
Alderskategorier (N=2946) Alderskategorier (N=2944)
16-24 3,5 4,4 59,1 7,5 0,0 25,5 100,0 -0,4 16-24 4,1 14,2 39,3 14,2 1,6 26,7 100,0 -2,5
25-34 7,9 18,4 51,9 7,6 2,0 12,2 100,0 -16,7 25-34 6,1 23,2 49,3 7,5 4,3 9,6 100,0 -17,5
35-49 82 18,1 57,9 7,7 1,4 6,8 100,0 -17,2 35-49 6,1 27,8 50,2 8,5 2,0 5,4 100,0 -23,4
50-64 7,5 18,8 56,4 9,0 1,1 7,2 100,0 -16,2 50-64 9,0 29,0 41,7 11,9 1,2 7,1 100,0 -24.9
65- 53 15,5 50,9 13,2 2,6 12,5 100,0 -5,0 65- 52 25,4 42,9 12,1 2,5 12,0 100,0 -16,0
Totalt 6,7 16,2 55,1 9,4 1,6 11,0 100,0 -11,9 Totalt 6,4 25,4 44,9 10,8 2,2 10,3 100,0 -18,8
Modersmal (N=2949) Modersmal (N=2944)
Svenska 6,2 15,0 58,9 83 1,5 10,0 100,0 -11,4 Svenska 4,6 25,0 48,0 10,7 2,1 9,5 100,0 -16,8
Finska 8,1 19,0 45,7 11,9 1,7 13,5 100,0 -13,5 Finska 10,5 26,6 37,6 10,8 2,4 12,1 100,0 -23,9
Totalt 6,7 16,2 55,0 9,4 1,6 11,1 100,0 -11,9 Totalt 6,3 25,5 45,0 10,8 2,2 10,3 100,0 -18,8
Kommundel (N=2949) Kommundel (N=2944)
Kvevlax med omnejd 6,6 13,2 59,4 8,3 1,5 10,9 100,0 -10,0 Kvevlax med omnejd 5,1 30,7 42,1 9,9 0,9 11,2 100,0 -25,0
Norra Korsholm 8,7 19,3 48,9 10,0 1,7 11,5 100,0 -16,3 Norra Korsholm 5,0 22,3 47,4 13,4 3,7 8,2 100,0 -10,2
Solf med omnejd 5,5 13,4 58,3 9,4 2,1 11,3 100,0 -7,4 Solf med omnejd 4,2 21,8 47,8 12,1 2,9 11,3 100,0 -11,0
Skérgéarden 6,3 14,6 59,5 9,1 1,3 9,1 100,0 -10,5 Skirgérden 6,0 25,3 49,0 10,4 2,3 7,0 100,0 -18,6
Smedsby-Bole 7,4 19,2 51,5 9,5 1,1 11,3 100,0 -16,0 Smedsby-Bole 7,6 25,1 46,5 8,9 1,3 10,6 100,0 -22,5
So6dra och dstra Korsholm 4,5 13,5 57,2 10,6 2,6 11,6 100,0 -4,8 Sodra och dstra Korsholm 9,6 27,0 33,4 12,2 3,5 14,1 100,0 -20,9
Totalt 6,7 16,2 55,0 9,4 1,6 11,0 100,0 -11,9 Totalt 6,3 25,5 45,0 10,7 2,2 10,3 100,0 -18,9
Utbildningsgrad (N=2938) Utbildningsgrad (N=2938)
Lag 4,2 7,2 54,0 8,9 2,5 23,1 100,0 0,0 Lag 3,1 16,5 40,1 13,7 L1 25,5 100,0 -4,8
Medel 6,0 14,2 54,9 11,9 1,9 11,1 100,0 -6,4 Medel 6,3 23,4 45,0 13,2 2,7 9,3 100,0 -13,8
Hog 8,2 20,7 55,6 7,0 1,0 7,5 100,0 -20,9 Hog 7,3 30,1 46,1 7,5 2,0 7,0 100,0 -27,9
Totalt 6,7 16,2 55,1 9,4 1,6 11,0 100,0 -11,9 Totalt 6,4 25,5 44,9 10,8 2,2 10,3 100,0 -18,9
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Foljderna av en folkomrostning Foljderna av en folkomrostning

Tabell 17. Tiank tillbaka pd tiden innan folkomrdstningen och den tillhdrande Tabell 18. Tiank tillbaka pd tiden innan folkomrdstningen och den tillhdrande

samgéangsdebatten: Hur har din bild av f6ljande saker forédndrats sedan dess? Relationen mellan samgangsdebatten: Hur har din bild av f6ljande saker forédndrats sedan dess? Relationen mellan

politiker och kommuninvénare i Korsholm - enligt bakgrundsfaktorer. byarna i Korsholm - enligt bakgrundsfaktorer.

Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto— Mycket Lite Ir.1gen Lite Mycket Tar §j Totalt N.etto—
simre  sdmre skillnad  battre battre  stéllning skillnad simre  sdmre skillnad  bittre battre  stéllning skillnad
Kon (N=2947) Kon (N=2959)
Kvinnor 7,2 27,6 40,3 54 0,9 18,5 100,0 -28,5 Kvinnor 3,3 13,0 57,5 6,1 2,3 17,8 100,0 -7,9
Mién 11,1 32,4 38,0 7,1 1,0 10,3 100,0 -35,4 Min 6,3 15,2 57,0 8,0 2,9 10,5 100,0 -10,6
Totalt 9,1 30,0 39,2 6,2 1,0 14,5 100,0 -31,9 Totalt 4,8 14,1 57,2 7,1 2,6 14,2 100,0 -9,2
Alderskategorier (N=2948) Alderskategorier (N=2959)
16-24 7,9 20,6 32,3 10,4 0,0 28,8 100,0 -18,1 16-24 2,5 8,2 46,7 11,3 4,4 27,0 100,0 5,0
25-34 9,0 31,3 33,0 6,4 0,9 19,4 100,0 -33,0 25-34 6,4 10,2 56,7 7,8 4,9 14,0 100,0 -3,9
35-49 8,8 31,4 44.4 4,0 1,0 10,3 100,0 -35,2 35-49 2,9 16,0 65,6 5,7 2,0 7,8 100,0 -11,2
50-64 11,9 32,9 37,7 5,4 1,1 11,0 100,0 -38,3 50-64 7,6 16,3 54,9 7,9 1,4 12,0 100,0 -14,6
65- 7,5 29,2 40,8 7,4 1,3 13,8 100,0 -28,0 65- 4,4 14,3 55,3 5,8 2,6 17,6 100,0 -10,3
Totalt 9,2 30,0 39,2 6,2 1,0 14,5 100,0 -32,0 Totalt 4,8 14,1 57,2 7,1 2,6 14,2 100,0 -9,2
Modersmal (N=2949) Modersmal (N=2957)
Svenska 8,1 31,2 40,9 6,2 0,7 12,8 100,0 -32,4 Svenska 2,7 11,3 63,3 7,4 2,9 12,4 100,0 -3,7
Finska 11,7 27,0 35,0 6,3 1,6 18,3 100,0 -30,8 Finska 9,7 21,0 42,6 6,3 1,9 18,6 100,0 -22,5
Totalt 9,2 30,0 39,2 6,2 0,9 14,4 100,0 -32,1 Totalt 4,8 14,1 57,3 7,1 2,6 14,2 100,0 -9,2
Kommundel (N=2951) Kommundel (N=2957)
Kvevlax med omnejd 8,7 36,5 35,3 6,0 0,4 13,0 100,0 -38,8 Kvevlax med omnejd 2,8 11,7 62,1 8,3 2,5 12,5 100,0 -3,7
Norra Korsholm 8,2 27,8 39,4 9,7 1,1 13,8 100,0 -25,2 Norra Korsholm 3,2 10,0 64,1 10,4 3,5 8,9 100,0 0,7
Solf med omnejd 7,8 25,3 45,8 4,9 1,0 15,1 100,0 -27,2 Solf med omnejd 3.4 9,4 63,1 7,8 2,9 13,5 100,0 2,1
Skargarden 10,1 34,0 39,0 4,9 0,8 11,2 100,0 -38,4 Skérgarden 2,3 8,5 71,1 7,5 2,3 8,3 100,0 -1,0
Smedsby-Bole 8,9 28,8 40,4 4,6 1,1 16,2 100,0 -32,0 Smedsby-Bdle 7,4 19,4 46,5 3,8 1,9 21,0 100,0 21,1
Sddra och dstra Korsholm 12,5 26,2 33,5 9,6 1,9 16,3 100,0 -27,2 So6dra och dstra Korsholm 7,3 21,6 45,4 8,3 3,8 13,7 100,0 -16,8
Totalt 9,1 30,0 39,1 6,3 1,0 14,5 100,0 -31,8 Totalt 4,7 14,1 57,3 7,1 2,6 14,2 100,0 -9,1
Utbildningsgrad (N=2939) Utbildningsgrad (N=2946)
Lag 5,3 21,0 40,3 6,2 0,8 26,3 100,0 -19,3 Lag 3,6 10,3 45,5 10,9 4,2 25,4 100,0 1,2
Medel 9,4 28,9 39,0 8,5 1,2 12,9 100,0 -28,6 Medel 3,7 12,0 59,4 8,0 3,1 13,7 100,0 -4,6
Hog 10,0 33,7 39,1 4,0 0,9 12,4 100,0 -38,8 Hog 6,2 17,2 58,3 5,1 1,6 11,4 100,0 -16,7
Totalt 9,2 30,0 39,2 6,2 1,0 14,3 100,0 -32,0 Totalt 4,8 14,1 57,3 7,1 2,6 14,2 100,0 -9,2
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Tabell 19. Ténk tillbaka pa tiden innan folkomrostningen och den tillhdrande Tabell 20. Hur har processen kring folkomrdstningen och samgéngsdiskussionerna inverkat pa
samgangsdebatten: Hur har din bild av foljande saker fordandrats sedan dess? Relationen mellan hur du tdnker rosta i kommunalvalet 2021 i jimforelse med kommunalvalet 2017? - enligt
sprékgrupperna i Korsholm - enligt bakgrundsfaktorer. bakgrundsfaktorer.
Mycket Lite Ingen Lite Mycket Tar¢j Totalt Netto- . Jag évewéger )
simre  simre skillnad bittre  bittre  stillning skillnad Paverkar inte  byta kandidat = Jag Gvervager Tar ¢ Totalt
Kon (N=2954) alls inom Sftmma byta parti stillning
Kvinnor 73 204 50,9 4,1 0,7 16,6  100,0  -22,9 N300 Dar
Min 10,9 21,6 52,0 4,7 0,9 9,9 100,0  -26,9 on (N=3009)
Totalt 9.1 210 515 44 0.8 133 1000  -24.9 Kvinnor 60,8 13,0 4,5 217 100,0
. : : : : : : : Miin 60,1 15,9 9,0 15,0 100,0
Alderskategorier (N=2953) Totalt 60,5 144 6,7 18,4 100,0
16-24 4.4 19,5 443 6,0 0,0 258 100,0 -17,9 o
25-34 8,7 19,1 52,9 32 2,0 142 100,0  -22,6 Alderskategorier (N=3008)
35-49 95 23 558 32 0.6 86 1000  -28.0 ;gij 2‘7‘2 g’g ;"3 ;‘5‘2 188’8
50-64 124 21,1 51,4 4.4 0,4 102 100,0  -28,7 35'49 . o i s 100.0
65- 7,5 212 494 5,5 1,0 154 100,0 222 o or0 74 1 e 100.0
Totalt 1 1 4.4 1 100,0  -24,8 ) ’ ’ ’ ’ ’
o 20 20 5LS . 0.8 33 00, : 65- 69,0 17,4 5,2 8,4 100,0
Modersml (N-2952) Totalt 60,4 14,4 6,7 18,5 100,0
Svenska 4.4 18,1 59,4 2,9 0,6 147  100,0  -19,0 o
Finska 203 282 324 8,1 1,3 9,7 100,0  -39,1 Modersmél (N=3010)
Totalt 9,0 210 515 44 0,8 132 1000  -248 Svenska 36,9 16,6 6.8 19,6 100,0
’ ’ ’ ’ Finska 68,9 9,0 6,5 15,5 100,0
Kommundel (N=2957) Totalt 60,4 14,4 6,7 18,4 100,0
Kvevlax med omnejd 4,9 17,8 56,9 3,0 0,8 16,6 1000  -18,9 -
Norra Korsholm 7,9 22,3 54,7 5,6 0,4 9,0 100,0  -24,2 Eomlln‘mdel d(N*”g)) 178 <0 204 100.0
Solf med omnejd 49 166 595 52 00 138 1000 -163 Ny i mec ) 2?471 o iy o o
Skirgirden 2,6 183 61,0 5,0 0,3 12,8 100,0  -15,6 orra Borshotm ’ ’ ’ ’ :
.. Solf med omnejd 60,3 15,8 3,8 20,1 100,0
Smedsby-Béle 13,6 247 438 3,7 1,1 129  100,0  -33,5 om
. R Skérgarden 55,4 22,2 6,4 16,0 100,0
Sodra och 6stra Korsholm 17,8 22,9 36,9 5,4 2,2 14,6 100,0 -33,1 )
Totalt o1 21,0 514 44 0.8 133 1000 -249 Smedsby-Bole 66,3 10,5 6,0 17,1 100,0
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ Sodra och 6stra Korsholm 60,4 11,7 82 19,6 100,0
Utbildningsgrad (N=2944) Totalt 60,5 14,4 6,7 18,4 100,0
Lig 4,7 18,7 453 6,1 0,8 243 100,0  -16,5 o 3
Medel 8,0 19,4 52,9 6,3 0,8 12,6 100,0  -20,3 [Ljfbﬂd“mgsgrad (N=3000) 462 e i 184 100.0
Hog 1,4 234 51,6 2,0 0,8 10,7 100,0  -32,0 I\;fdel e 6o i L4 100.0
Totalt 1 21,1 1,4 44 0,8 132 100,0  -25,0 ’ ’ ’ ’ .
o4 2, : 2, : : : : Hog 64,5 13,4 7,2 14,9 100,0
Totalt 60,4 14,4 6,7 18,5 100,0
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Tabell 21. Genom att rosta kan medborgare paverka det politiska beslutsfattandet - enligt

bakgrundsfaktorer.’!
Heltav  Delvisav Delvisav  Heltav Vet ej/tar
: Netto-
annan annan samma samma ej Totalt skillnad
asikt asikt asikt asikt stallning
Kon (N=6235; N=2960)
Kvinnor 2018 2,7 8,1 37,4 48,0 3,9 100,0 74,6
2020 2,0 6,7 41,2 47,3 2,7 100,0 79,8
. 2018 4,0 11,5 36,3 452 3,0 100,0 66,0
Min
2020 4,7 10,8 34,2 48,5 1,8 100,0 67,2
Totalt 2018 3,3 9,8 36,8 46,6 3,5 100,0 70,3
2020 3,3 8,8 37,8 47,9 2,3 100,0 73,6
Alderskategorier (N=6234; N=2961)
16.24 2018 1,2 6,9 38,7 453 7,9 100,0 75,9
2020 1,6 7,9 39,6 45,0 6,0 100,0 75,1
2018 3,0 8,2 38,0 47,5 3,4 100,0 74,3
25-34
2020 6,4 7,5 38,3 47,2 0,6 100,0 71,6
35.49 2018 3,9 10,7 39,8 442 1,4 100,0 69,4
2020 2,6 7,5 38,1 50,8 1,0 100,0 78,8
50-64 2018 3,4 10,7 36,7 47,0 2,2 100,0 69,6
2020 3,9 9,4 36,8 48,9 1,0 100,0 72,4
65- 2018 3,6 9,9 32,7 48,8 5,0 100,0 68,0
2020 3,1 10,1 37,4 453 4,1 100,0 69,5
2018 3,3 9,8 36,8 46,6 3,5 100,0 70,3
Totalt
2020 3,4 8,7 37,8 47,8 2,3 100,0 73,5
Modersmal (N=6235; N=2964)
Svenska 2018 3,0 8,5 36,6 48,3 3,6 100,0 73,4
2020 2,5 7,8 36,8 50,6 2,3 100,0 77,1
. 2018 4,1 12,9 37,3 42,5 3,2 100,0 62,8
Finska
2020 5,4 11,1 40,1 41,0 2,3 100,0 64,6
2018 3,3 9,8 36,8 46,6 3,5 100,0 70,3
Totalt
2020 3,4 8,8 37,8 47,8 2,3 100,0 73,4
Kommundel (N=6236; N=2963)
Kvevlax med 2018 4,4 10,9 38,0 42,8 3,8 100,0 65,5
omnejd 2020 2,8 9,9 35,7 49,0 2,7 100,0 72,0
Norra Korsholm 2018 3,3 10,4 37,9 44,5 3,8 100,0 68,7
2020 3,9 8,0 40,2 46,2 1,7 100,0 74,5
., 2018 1,8 8,6 35,9 50,5 3,3 100,0 76,0
Solf med omnejd
2020 3,4 9,3 34,7 49,7 2,8 100,0 71,7
Skiirerden 2018 2,1 8,4 33,3 52,1 4,1 100,0 74,9
£ 2020 3,6 7,8 36,3 50,8 1,6 100,0 75,7
Smedsby-Béle 2018 3,2 9,4 37,0 47,4 3,0 100,0 71,8
4 2020 4,0 7,6 39,3 47,6 1,6 100,0 75,3
Sodra och Gstra 2018 5,1 11,1 38,4 42,4 3,1 100,0 64,6
Korsholm 2020 1,6 12,1 38,5 43,0 4,8 100,0 67,8
Totalt 2018 3.3 9,8 36,9 46,6 3,5 100,0 70,4
2020 3.4 8.8 37,7 47,8 2,3 100,0 73,3

31 Virdena i kolumnen Netto-skillnad #r kalkylerade genom att subtrahera andelen Annan dsikt (Helt av annan
asikt + Delvis av annan &sikt) fran andelen Samma dsikt (Delvis av samma asikt + Helt av Samma asikt). Samma
procedur géller for Netto-skillnad kolumnen i tabellerna 21-23.

66

Utbildningsgrad (N=6168; N=2951)

Lag
Medel
Hog

Totalt

2018
2020
2018
2020
2018
2020
2018
2020

3,0
2,5
3,8
4,0
2,8
2,9
33
33

9,7
8,3
10,2
10,5
9,0
7,1
9,7
8,8

31,1
36,4
37,8
393
38,1
36,8
36,9
37,9

472
45,0
44,6
43,6
48,8
52,9
46,6
47.8

8,9
7.8
3,6
2,7
13
0,2
3,5
2.2
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100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

65,6
70,6
68,4
68,4
75,1
79,7
70,5
73,6
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Tabell 22. Politikerna bryr sig inte om vanliga ménniskors asikter - enligt bakgrundsfaktorer.

Heltav  Delvisav Delvisav  Heltav Vet ej/tar
: Netto-
annan annan samma samma ej Totalt skillnad
asikt asikt asikt asikt stéllning
Kon (N=6274; N=2963)
Kvinnor 2018 7,3 252 42,1 18,4 7,0 100,0 28,0
2020 11,5 33,6 40,2 8,2 6,5 100,0 33
Min 2018 7,5 26,4 39,7 21,9 4,5 100,0 27,7
2020 12,2 31,2 40,7 11,5 4,4 100,0 8,8
2018 7,4 25,8 40,9 20,1 5,7 100,0 27,8
Totalt
2020 11,8 32,4 40,5 9,8 5,5 100,0 6,1
Alderskategorier (N=6273; N=2962)
1624 2018 10,3 28,1 34,0 13,6 14,0 100,0 9,2
2020 13,8 35,1 32,6 4,4 14,1 100,0 -11,9
25.34 2018 7,3 31,8 37,4 18,3 5,2 100,0 16,6
2020 13,3 40,0 31,9 12,5 2,3 100,0 -8,9
2018 8,6 29,2 40,1 17,9 4,1 100,0 20,2
35-49
2020 13,4 33,4 42,8 7,2 3,1 100,0 3,2
50-64 2018 7,2 25,7 449 18,8 3.3 100,0 30,8
2020 12,2 32,5 42,1 9,7 3,5 100,0 7,1
65- 2018 5,3 19,1 42,4 26,9 6,4 100,0 44,9
2020 8,3 26,9 43,5 13,6 7,7 100,0 21,9
Totalt 2018 7,4 25,8 40,9 20,1 5,7 100,0 27,8
2020 11,8 32,4 40,4 9,8 5,5 100,0 6,0
Modersmal (N=6275; N=2961)
Svenska 2018 8,2 25,4 40,5 20,2 5,7 100,0 27,1
2020 13,7 31,9 39,6 8,7 6,1 100,0 2,7
Finska 2018 5,4 26,9 41,8 20,0 5,9 100,0 29,5
2020 7,3 33,7 42,5 12,5 4,0 100,0 14,0
Totalt 2018 7,4 25,8 40,9 20,1 5,7 100,0 27,8
2020 11,9 32,4 40,5 9,8 5,5 100,0 6,0
Kommundel (N=6275; N=2962)
Kvevlax med 2018 7,5 24.4 39,8 22,5 5,8 100,0 30,4
omnejd 2020 15,0 31,5 40,0 9,1 4,4 100,0 2,6
Norra Korsholm 2018 8,0 26,2 38,8 20,7 6,2 100,0 25,3
2020 11,8 33,5 36,7 10,5 7,5 100,0 1,9
Solf med omnejd 2018 7,9 23,9 43,4 19,2 5,7 100,0 30,8
2020 15,0 34,7 36,5 8,8 4,9 100,0 -4,4
a e 2018 5,1 22,1 45,8 22,3 4,7 100,0 40,9
Skérgérden
2020 11,9 242 47,8 11,7 4,4 100,0 23,4
Smedsby-Bole 2018 8,4 30,0 39,3 16,8 5,5 100,0 17,7
2020 10,2 36,4 39,2 8,7 5,5 100,0 1,3
Sodra och dstra 2018 5,6 22,8 41,6 23,1 6,8 100,0 36,3
Korsholm 2020 7,3 28,6 46,0 12,1 6,0 100,0 22,2
Totalt 2018 7,4 25,8 40,9 20,1 5,7 100,0 27,8
2020 11,9 32,4 40,4 9,8 5,5 100,0 5,9
68

Utbildningsgrad (N=6205; N=2952)

Lag
Medel
Hog

Totalt

2018
2020
2018
2020
2018
2020
2018
2020

8,5
11,1
5,4
9,3
9,6
14,5
7,4
11,8

18,8
28,6
21,6
28,0
34,1
38,0
25,9
32,5

36,3
33,3
44,2
45,7
38,8
37,4
41,0
40,6

23,0
12,5
24,2
11,8
13,2
6,9
19,9
9.8

13,4
14,4
4,5
52
43
3,1
5,7
5.4
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100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

32,0
6,1
41,4
20,2
8,3
8,2
27,6
6,1
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Tabell 23. Jag kan inte paverka vad kommunstyrelsen och kommunfullméktige besluter om -

enligt bakgrundsfaktorer.

Heltav  Delvisav Delvisav ~ Heltav Vet ej/tar Utbildningsgrad (N=6192; N=2947)

annan annan samma samma €j Totalt slli?{:l(;-cl Lag 2018 5,7 16,4 33,2 29,7 14,9 100,0 40,8

Asikt Asikt Asikt Asikt stillning 2020 8,4 15,9 30,4 24,3 20,9 100,0 30,4

Ko6n (N=6259; N=2956) Medel 2018 4,6 18,7 38,6 32,3 5,8 100,0 47,6

Kvinnor 2018 5,1 22.8 38,2 25,9 8,1 100,0 36,2 2020 5,8 21,8 38,0 26,8 7,6 100,0 37,2

2020 5,5 25,6 39,2 20,4 9.3 100,0 28.5 Hog 2018 5,9 31,0 38,0 20,4 4.6 100,0 21,5

Miin 2018 5.4 23,1 37,0 293 5,2 100,0 37,8 2020 6,7 30,9 38,9 20,0 3,5 100,0 21,3

2020 7,6 24,3 35,6 26,9 5.6 100,0 30,6 Totalt 2018 5,2 23,1 37,6 27,4 6,6 100,0 36,7

Totalt 2018 5,2 23,0 37,6 27,6 6,6 100,0 37,0 2020 6,5 25,0 37,5 23,5 7,4 100,0 29,5
2020 6,5 25,0 37,4 23,6 7,5 100,0 29,5

Alderskategorier (N=6256; N=2955)

1624 2018 6,9 30,5 35,6 15,4 11,5 100,0 13,6
2020 10,3 28.8 31,0 12,5 17,2 100,0 4.4
2018 4.9 29,1 38,7 18,3 9,0 100,0 23,0
25-34
2020 6,7 32,2 40,6 16,1 4.4 100,0 17,8
35.49 2018 4.9 26,5 40,1 24,2 43 100,0 32,9
2020 6,9 25,6 43,8 19,8 3,9 100,0 31,1
50-64 2018 5,7 22.4 38,6 29,2 4.2 100,0 39,7
2020 5,8 28,7 36,2 25,4 3,9 100,0 27,1
65- 2018 4.5 14,3 34,5 38,4 8,2 100,0 54,1
2020 5,0 16,2 33,2 33,6 11,9 100,0 45,6
2018 5,2 23,0 37,6 27,6 6,6 100,0 37,0
Totalt
2020 6,5 25,0 37,4 23,6 7,5 100,0 29,5

Modersmal (N=6259; N=2958)

Svenska 2018 5,4 23,2 38,5 26,5 6,4 100,0 36,4
2020 7,3 27,4 37,7 19,7 7,9 100,0 22,7
. 2018 4.9 22,5 35,3 30,3 7,1 100,0 38,2
Finska
2020 4.9 19,1 36,8 32,8 6,5 100,0 45,6
2018 5,2 23,0 37,6 27,6 6,6 100,0 37,0
Totalt
2020 6,6 25,0 37,4 23,6 7,5 100,0 29,4

Kommundel (N=6258; N=2956)

Kvevlax med 2018 5,2 21,1 38,0 29,1 6,6 100,0 40,8
omnejd 2020 5,5 27,2 35,3 25,1 6,8 100,0 27,7
Norra Korsholm 2018 5,0 21,1 39,0 26,5 8,4 100,0 39,4
2020 8,0 27,3 39,2 19,3 6,3 100,0 23,2
.. 2018 5,7 26,6 37,0 24,2 6,6 100,0 28,9

Solf med omnejd
2020 10,7 28,6 32,3 19,0 9,4 100,0 12,0
Skiiredrden 2018 4,1 22,8 37,9 30,0 5,2 100,0 41,0
£ 2020 3,6 20,6 43,5 24,7 7,6 100,0 44,0
Smedsbv-Béle 2018 6,0 25,7 35,2 26,7 6,4 100,0 30,2
4 2020 5,9 25,0 36,9 24,7 7,5 100,0 30,7
Sodra och ostra 2018 4,1 16,8 41,9 30,7 6,5 100,0 51,7
Korsholm 2020 6,4 18,5 38,5 28,3 8,3 100,0 41,9
2018 5,2 23,0 37,6 27,6 6,6 100,0 37,0

Totalt

2020 6,5 25,0 37,4 23,6 7,5 100,0 29,5
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Tabell 24. T vilken utstrdckning har du fortroende for foljande aktorer? - Politiska partier (0-10) Tabell 25. I vilken utstrdckning har du fortroende for foljande aktorer? - Politiker i allminhet

- enligt bakgrundsfaktorer. (0-10) - enligt bakgrundsfaktorer.

Korsholm 2018 Korsholm 2020 Netto- Korsholm 2018 Korsholm 2020 Netto-

X SD X SD skillnad (%) X SD X SD skillnad (X)
Kon (N=6172; N=2905) Kon (N=6176; N=2911)
Kvinnor 443 2,27 5,39 2,24 0,96 Kvinnor 4,31 2,30 5,08 2,20 0,77
Maén 4,27 2,40 5,15 2,35 0,88 Mén 4,13 2,35 4,85 2,28 0,72
Totalt 4,35 2,34 5,27 2,30 0,92 Totalt 4,22 2,33 4,97 2,24 0,75
Alderskategorier (N=6172; N=2905) Alderskategorier (N=6176; N=2911)
16-24 4,57 2,10 5,56 2,05 0,99 16-24 4,26 2,10 5,21 2,22 0,95
25-34 4,34 2,34 5,43 2,31 1,09 25-34 4,11 2,24 5,00 2,16 0,89
35-49 4,43 2,34 5,31 2,27 0,88 35-49 4,35 2,28 5,07 2,19 0,72
50-64 4,18 2,34 5,00 2,38 0,82 50-64 4,11 2,44 4,76 2,34 0,65
65- 4,34 2,42 5,31 2,32 0,97 65- 4,22 2,38 4,94 2,23 0,72
Totalt 4,35 2,34 5,27 2,30 0,92 Totalt 4,22 2,33 4,97 2,24 0,75
Modersmal (N=6172; N=2905) Modersmal (N=6176; N=2911)
Svenska 4,42 2,30 5,51 2,25 1,09 Svenska 4,29 2,30 5,13 2,21 0,84
Finska 4,18 2,43 4,72 2,32 0,54 Finska 4,06 2,38 4,56 2,27 0,50
Totalt 4,35 2,34 5,27 2,30 0,92 Totalt 4,22 2,33 4,97 2,24 0,75
Kommundel (N=6172; N=2905) Kommundel (N=6176; N=2911)
Kvevlax med omnejd 4,21 2,36 5,29 2,36 1,08 Kvevlax med omnejd 4,13 2,32 4,93 2,27 0,80
Norra Korsholm 4,19 2,33 5,29 2,35 1,10 Norra Korsholm 4,10 2,32 4,93 2,27 0,83
Solf med omnejd 4,61 2,25 5,65 2,15 1,04 Solf med omnejd 4,45 2,24 5,24 2,18 0,79
Skdrgarden 4,18 2,32 5,24 2,29 1,06 Skdrgarden 3,99 2,26 4,76 2,26 0,77
Smedsby-Bole 4,52 2,33 5,25 2,29 0,73 Smedsby-Bole 441 2,38 5,07 2,21 0,66
So6dra och stra Korsholm 4,21 2,41 4,87 2,31 0,66 Sodra och dstra Korsholm 4,02 2,34 4,70 2,26 0,68
Totalt 4,35 2,34 5,27 2,30 0,92 Totalt 4,22 2,33 4,97 2,24 0,75
Utbildningsgrad (N=6109; N=2896) Utbildningsgrad (N=6114; N=2902)
Lag 4,26 2,34 5,46 2,28 1,20 Lag 4,03 2,29 5,08 2,38 1,05
Medel 4,16 2,38 5,08 2,32 0,92 Medel 4,00 2,33 4,76 2,26 0,76
Hog 4,64 2,26 5,43 2,26 0,79 Hog 4,59 2,29 5,15 2,17 0,56
Totalt 4,35 2,34 5,28 2,30 0,93 Totalt 4,23 2,33 4,97 2,24 0,74

32 Virdet i kolumnen Netto-skillnad ér kalkylerat genom att subtrahera medelvirdet for 2018 frin medelvirdet for
2020. Samma géller for Netto-skillnadskolumnen i tabellerna 24-29. SD anger standardavvikelsen.
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Tabell 26. I vilken utstrackning har du fortroende for foljande aktorer? - Kommunalpolitiker Tabell 27. I vilken utstrdckning har du fortroende for f6ljande aktdrer? - Kommunfullméktige

(0-10) - enligt bakgrundsfaktorer. (0-10) - enligt bakgrundsfaktorer.

Korsholm 2018 Korsholm 2020 Netto- Korsholm 2018 Korsholm 2020 Netto-

X SD X SD skillnad (%) X SD X SD skillnad (X)
Kon (N=6162; N=2911) Kon (N=6174; N=2912)
Kvinnor 4,83 2,32 5,33 2,22 0,50 Kvinnor 4,98 2,33 5,46 2,22 0,48
Maén 4,69 2,43 5,04 2,33 0,35 Min 4,87 2,44 5,17 2,33 0,30
Totalt 4,76 2,38 5,18 2,28 0,42 Totalt 4,93 2,39 5,32 2,28 0,39
Alderskategorier (N=6162; N=2911) Alderskategorier (N=6174; N=2912)
16-24 4,97 2,21 5,47 2,09 0,50 16-24 5,01 2,21 5,57 2,11 0,56
25-34 4,75 2,33 5,15 2,30 0,40 25-34 4,85 2,41 5,41 2,21 0,56
35-49 4,88 2,35 5,26 2,32 0,39 35-49 4,98 2,36 5,30 2,26 0,32
50-64 4,60 2,42 4,95 2,31 0,35 50-64 4,82 2,42 5,10 2,35 0,28
65- 4,71 2,44 5,22 2,28 0,51 65- 4,97 2,43 5,40 2,32 0,43
Totalt 4,76 2,38 5,18 2,28 0,42 Totalt 4,93 2,39 5,32 2,28 0,39
Modersmal (N=6162; N=2911) Modersmal (N=6174; N=2912)
Svenska 4,81 2,36 5,34 2,25 0,54 Svenska 4,95 2,37 5,53 2,23 0,58
Finska 4,64 2,43 4,80 2,32 0,16 Finska 4,87 2,41 4,80 2,32 -0,07
Totalt 4,76 2,38 5,18 2,28 0,42 Totalt 4,93 2,39 5,32 2,28 0,39
Kommundel (N=6162; N=2911) Kommundel (N=6174; N=2912)
Kvevlax med omnejd 4,63 2,47 5,13 2,37 0,50 Kvevlax med omnejd 4,71 2,47 5,30 2,31 0,59
Norra Korsholm 4,69 2,39 5,25 2,33 0,56 Norra Korsholm 4,88 2,39 5,38 2,28 0,50
Solf med omnejd 4,92 2,36 5,55 2,08 0,63 Solf med omnejd 5,05 2,35 5,74 2,05 0,69
Skérgarden 4,55 2,30 5,04 2,30 0,49 Skérgarden 4,71 2,31 5,18 2,30 0,47
Smedsby-Bole 4,93 2,33 5,18 2,26 0,25 Smedsby-Bole 5,17 2,33 5,32 2,30 0,15
Sédra och dstra Korsholm 4,63 2,41 4,91 2,32 0,28 Sodra och dstra Korsholm 4,78 2,46 4,89 2,34 0,11
Totalt 4,76 2,38 5,18 2,28 0,42 Totalt 4,93 2,39 5,32 2,28 0,39
Utbildningsgrad (N=6102; N=2901) Utbildningsgrad (N=6115; N=2902)
Lag 4,59 2,40 5,48 2,31 0,89 Lag 4,78 2,41 5,62 2,35 0,84
Medel 4,56 2,41 5,06 2,28 0,50 Medel 4,70 2,42 5,16 2,31 0,46
Hog 5,09 2,29 5,23 2,27 0,14 Hog 5,27 2,29 5,40 2,22 0,13
Totalt 4,76 2,38 5,19 2,28 0,43 Totalt 4,93 2,38 5,32 2,28 0,39
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Foljderna av en folkomrostning

Tabell 28. I vilken utstrackning har du fortroende for foljande aktorer? - Kommunstyrelsen (0-

10) - enligt bakgrundsfaktorer.

Korsholm 2018 Korsholm 2020 Netto-

X SD X SD skillnad (X)
Kon (N=6175; N=2910)
Kvinnor 4,90 2,35 5,35 2,26 0,45
Min 4,82 2,64 4,94 2,40 0,12
Totalt 4,86 2,50 5,15 2,34 0,29
Alderskategorier (N=6175; N=2910)
16-24 4,95 2,21 5,45 2,21 0,50
25-34 4,82 2,39 5,18 2,24 0,36
35-49 4,91 2,37 5,12 2,36 0,21
50-64 4,78 2,44 4,93 2,37 0,15
65- 4,86 2,81 5,25 2,39 0,39
Totalt 4,86 2,50 5,15 2,34 0,29
Modersmal (N=6175; N=2910)
Svenska 4,85 2,52 5,30 2,32 0,45
Finska 4,87 2,44 4,77 2,36 -0,10
Totalt 4,86 2,50 5,15 2,34 0,29
Kommundel (N=6175; N=2910)
Kvevlax med omnejd 4,71 2,90 5,11 2,39 0,40
Norra Korsholm 4,75 2,43 5,17 2,33 0,42
Solf med omnejd 4,90 2,38 5,57 2,18 0,67
Skérgérden 4,62 2,35 4,90 2,30 0,28
Smedsby-Bole 5,13 2,37 5,19 2,37 0,06
Sédra och 6stra Korsholm 4,75 2,47 4,84 2,38 0,09
Totalt 4,86 2,50 5,15 2,34 0,29
Utbildningsgrad (N=6115; N=2900)
Lag 4,71 2,43 5,46 2,42 0,75
Medel 4,64 2,62 5,00 2,35 0,36
Hog 5,20 2,32 5,22 2,30 0,02
Totalt 4,86 2,50 5,15 2,34 0,29

Foljderna av en folkomrostning

Tabell 29. T vilken utstrickning har du fortroende for foljande aktorer? - Offentliga

tjansteinnehavare (0-10) - enligt bakgrundsfaktorer.

Korsholm 2018 Korsholm 2020 Netto-

X SD X SD skillnad (X)
Kon (N=6164; N=2910)
Kvinnor 5,62 2,42 5,86 2,24 0,24
Maén 5,51 2,51 5,75 2,40 0,24
Totalt 5,57 2,46 5,81 2,32 0,24
Alderskategorier (N=6164; N=2910)
16-24 5,27 2,17 5,88 2,15 0,61
25-34 5,33 2,51 5,71 2,26 0,38
35-49 5,61 2,44 5,90 2,23 0,29
50-64 5,68 2,53 5,72 2,42 0,04
65- 5,63 2,51 5,81 2,40 0,18
Totalt 5,57 2,46 5,81 2,32 0,24
Modersmal (N=6164; N=2910)
Svenska 5,55 2,44 5,91 2,28 0,36
Finska 5,61 2,51 5,56 2,40 -0,05
Totalt 5,57 2,46 5,81 2,32 0,24
Kommundel (N=6164; N=2910)
Kvevlax med omnejd 5,44 2,51 5,86 2,29 0,42
Norra Korsholm 5,63 2,51 5,99 2,29 0,36
Solf med omnejd 5,62 2,43 5,97 2,15 0,35
Skérgarden 5,16 2,46 5,55 2,28 0,39
Smedsby-Bole 5,79 2,39 5,83 2,39 0,04
So6dra och stra Korsholm 5,46 2,48 5,49 2,41 0,03
Totalt 5,57 2,46 5,81 2,32 0,24
Utbildningsgrad (N=6103; N=2900)
Lag 5,15 2,43 5,91 2,44 0,76
Medel 5,27 2,51 5,51 2,35 0,24
Hog 6,09 2,32 6,09 2,22 0,00
Totalt 5,57 2,46 5,81 2,32 0,24
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Tabell 30. Hur paverkade processen kring folkomrdstningen och samgangsdiskussionerna dina Tabell 31. Om du svarade "Negativt” eller "Bade positivt och negativt" pd fraga 6a, upplever
relationer till vanner och bekanta? - enligt bakgrundsfaktorer. du att dina relationer till vdnner och bekanta péverkas negativt &n idag? - enligt
: —— bakgrundsfaktorer.
. . Bgde positivt Tar ej
Positivt Negativt posmvt.och eller stiillning Totalt Ja Nej Tar ¢j stillning Totalt
negativt | eoativt Kon (N=721)
Koén (N=3021) Kvinnor 18,0 74,5 7,5 100,0
Kvinnor 6,2 3,0 18,9 67,6 4,3 100,0 Min 22,9 70,4 6,7 100,0
Min 7.1 4.8 21,4 62,8 4,0 100,0 Totalt 20,7 72,3 7,1 100,0
Totalt 6,7 3,9 20,1 65,2 4,1 100,0
Alderskategorier (N=720)
Alderskategorier (N=3017) 16-24 9,5 87,3 3,2 100,0
16-24 5,7 0,9 18,9 63,5 11,0 100,0 25-34 12,7 78,9 8,5 100,0
25-34 6,9 4,3 16,0 67,7 5,1 100,0 35-49 21,6 70,7 7,8 100,0
35-49 3,8 4,4 16,4 73,2 2,3 100,0 50-64 27,7 66,5 5,9 100,0
50-64 6,0 4,6 21,1 66,0 2,3 100,0 65- 19,5 72,3 8,2 100,0
65- 10,3 3,7 25,2 56,6 4,3 100,0 Totalt 20,6 72,4 7,1 100,0
Totalt 6,6 3,9 20,1 65,3 4,1 100,0
Modersmal (N=720)
Modersmal (N=3018) Svenska 17,0 76,6 6,3 100,0
Svenska 6,1 3,3 21,2 65,7 3,7 100,0 Finska 29,8 61,1 9,1 100,0
Finska 7,8 5,3 17,5 64,5 4,9 100,0 Totalt 20,6 72,4 7,1 100,0
Totalt 6,6 3,9 20,1 65,3 4,1 100,0
Kommundel (N=720)
Kommundel (N=3019) Kvevlax med omnejd 13,8 81,2 5,1 100,0
Kvevlax med omnejd 6,3 3,7 22,3 65,8 1,9 100,0 Norra Korsholm 18,8 74,1 7,1 100,0
Norra Korsholm 6,5 2,9 20,8 66,0 3,8 100,0 Solf med omnejd 12,9 75,9 11,2 100,0
Solf med omnejd 6,5 3,5 25,8 58,5 5,8 100,0 Skirgarden 25,8 70,1 4,1 100,0
Skérgéarden 6,2 7,4 17,2 63,1 6,2 100,0 Smedsby-Bole 29,0 66,3 4,7 100,0
Smedsby-Bole 7,5 3,8 17,6 67,3 3,8 100,0 Sodra och stra Korsholm 18,8 67,2 14,1 100,0
Sodra och stra Korsholm 6,0 1,9 18,6 68,9 4,7 100,0 Totalt 20,6 72,5 6,9 100,0
Totalt 6,7 3,9 20,1 65,3 4,1 100,0
Utbildningsgrad (N=718)
Utbildningsgrad (N=3009) Lag 16,9 70,1 13,0 100,0
Lag 9,2 1,6 19,7 60,8 8,6 100,0 Medel 17,8 75,1 7,1 100,0
Medel 8,4 3,1 22,4 61,1 5,0 100,0 Hog 24,4 70,0 5,6 100,0
Hog 4,0 5,2 18,0 70,8 1,9 100,0 Totalt 20,5 72,4 7.1 100,0
Totalt 6,6 3,9 20,2 65,3 4,1 100,0
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